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DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora
MARTHA JANNETH BOLIVAR GUZMAN
Alcaldesa Local de Rafael Uribe Uribe

Ciudad.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practico Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral de Gestión y Resultados, Modalidad Regular a la gestión fiscal del Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administro los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen de Balance General a 31 de diciembre de 2008, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno, así mismo se evaluaron los objetivos y metas propuestas en el Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008.
Es responsabilidad de la administración del Fondo de Desarrollo Local el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, misionales, reglamentos, eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.    
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiencia y efectividad producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin ultimo del control.

La evaluación se llevo a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogota; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Concepto sobre la Gestión y los Resultados
El Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe para la vigencia 2008
, contó con  37 proyectos  a 31 de diciembre, discriminados 20 para el Eje Social, 8 Eje Regional, 5 del Eje de Reconciliación y 4 pertenecientes al Objetivo de Gestión Pública Humana, sin tener autorizaciones de giro 17 de ellos que corresponden a un  45.94% del total de proyectos. Las acciones producto de estos proyectos no fueron eficaces, aunque de hecho apuntaron a la política planteada,  en la practica no se cumplen en el momento de ejecutarse, por falta de controles específicos por parte de interventores y/o supervisores del mismo FDL, con llevando a la obtención de resultados muy bajos que retrazan la implementación de la política pública y el beneficio social esperado para la solución real a las problemáticas presentadas por la comunidad en los encuentros ciudadanos, viendo con el tiempo que muchas de ellas no se han tenido en cuenta, viéndose frustrados sus solicitudes.
En términos generales, el impacto de los resultados obtenidos para dar solución a dichas problemáticas  en los proyectos, no es significativo para el mejoramiento de la calidad de vida, si miramos que los resultados frente a las necesidades que presenta la localidad  como es: desplazados, vivienda, reasentamiento de familias, adultos de la tercera edad sin protección, falta de colegios públicos, falencias en el área alimentaria, desempleo y otros, estos resultados no son satisfactorios, debido a que se observa que los recursos son destinados a actividades lúdicas y culturales que sin bien son necesarias no deberían ser el centro en torno al cual gire la inversión local. 
Los indicadores que se establecen para la presente evaluación de la gestión y resultados son una herramienta en proceso de implementación  que pretenden cuantificar y cualificar de manera más acertada la gestión fiscal de la administración, tomando como referencia la información presentada y soportada por el sujeto de control.
“Los indicadores de gestión se entienden como la expresión cuantitativa del comportamiento o el ejercicio de toda una organización. El desempeño de la Administración debe medirse en términos de resultados, los resultados se expresan en índices de gestión, a su vez los índices de gestión son una unidad de medida gerencial que permite evaluar el desempeño de una administración  frente a sus metas, objetivos y responsabilidades”.
 

El sistema de control interno del FDLRUU se ubica dentro del rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente, al obtener una calificación de 50.36, que demuestra las debilidades detectadas en la estructura orgánica: como falta de compromiso de la alta dirección y de la administración local en el logro de los objetivos institucionales, supervisión y control, administración del riesgo, confiabilidad de la información y seguimiento a los compromisos suscritos mediante planes de mejoramiento que subsanen las debilidades detectadas por esta Contraloría. Las siguientes son las principales observaciones detectadas en el desarrollo de la presente auditoria:
Se evidencia falta de compromiso por parte de la alta dirección en el mantenimiento del sistema de control interno, al presentar deficiencias, principalmente en la gestión de los recursos, así mismo, se evidenció poco interés de la administración local en el logro de los objetivos institucionales, por cuanto el cumplimiento de metas de los proyectos de inversión fue bajo.

Los servidores públicos conocen el código de ética, aún que la capacitación y actualización de los valores institucionales se lleva a cabo eventualmente. 

Con relación a la comunicación entre la administración local y las UEL se sigue presentando inconvenientes.

Se presentaron riesgos en la planta de personal la cual no permite la continuidad en el desarrollo de los procesos, poca capacitación específica en áreas como planeación, porque no hay unificación de los informes de resultados de metas de los proyectos de inversión, creando incertidumbre en los verdaderos resultados de la gestión administrativa.

En las áreas evaluadas en la aplicación del MECI, se observó que los funcionarios entrevistados han asimilado de manera parcial la cultura del autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo en el desarrollo de sus actividades.

Se evidencian debilidades en la interrelación de los procesos fundamentales de la administración local, como dirección, planeación, organización, ejecución, seguimiento y control, por cuanto al evaluar las áreas de planeación, contratación y la oficina de obras, el manejo dado es deficiente.

Con relación al Comité de Coordinación de Control Interno, se lleva a cabo en la Secretaria de Gobierno y no es obligatorio para las alcaldías locales adelantar subcomités, sin embargo, se observa por parte de este ente de control, que no se deja reseña de las actividades de control adelantadas por cada uno de las administraciones locales, sino a nivel general, lo cual no permite evaluar las acciones de mejoramiento de las alcaldías locales. La administración local no tiene definidos variables de seguimiento para determinar el grado de cumplimiento de los objetivos trazados.
Se estableció que la comunidad tiene poco conocimiento de las actividades que se desarrollan en la localidad y conoce de algunos eventos y proyectos en los que puede participar. Además existen los espacios a través de los cuales la comunidad ejerce vigilancia y control de los resultados de la administración pública local.
En relación con el análisis del presupuesto, se comprobó nuevamente que los objetivos presupuestales no lograron alcanzarse, aplazando el cumplimiento de las expectativas de la comunidad, cuya pobreza y vulnerabilidad es una de las más altas del Distrito Capital; el nivel de utilización de los recursos en la vigencia 2008, el FDLRUU registra un comportamiento deficiente, pues de los $55.770.43 millones de recaudo total, sólo alcanzó giros para cubrir los compromisos del presupuesto de gastos por $23.832.60 millones, lo que indica un porcentaje de utilización de recursos del 42.7%, haciendo deficiente la gestión del FDLRUU.
El Fondo de Desarrollo Local apropió una Inversión Directa de $29.525.4 millones, de los cuales se comprometieron $26.152.7 millones que corresponde al 88.58% del presupuesto definitivo, quedando sin ejecutar $3.372.7 millones, que bien pudieron haber sido utilizados en la atención de las ingentes necesidades insatisfechas de la población, pues como lo establece el principio de anualidad definido en el literal c del Artículo 13 del Decreto 714 de 1996, “…los saldos de apropiación no afectados por compromisos caducarán sin excepción”, a 31 de diciembre, tan solo se realizaron giros por $5.943.7 millones que corresponden al 20.13% del total comprometido, reflejándose en un bajo porcentaje de avance físico de los proyectos e incumplimiento de las metas programadas, demostrados en los giros acumulados del presupuesto que sólo representan el 43% del total de la apropiación final del presupuesto, indicador que muestra una gestión deficiente, aplazando de manera injustificada la aplicación de la inversión pública con el consecuente perjuicio de las clases menos favorecidas de la localidad.

Si bien es cierto los indicadores utilizados por la Contraloría para evaluar la gestión, presentan un resultado satisfactorio con un porcentaje 66,5%, también lo es que la calificación de los renglones de autorización de giro de 43%, cumplimiento de PAC  del 46% y un nivel de utilización de recursos del 44%, arrojan un resultado deficiente, lo que quiere se traduce en una gestión ineficaz
Del análisis a la contratación, los aspectos más relevantes que se destacan son:
Indebida supervisión de los contratos celebrados por el FDLRUU; si bien es cierto que a cada uno de ellos la señora Alcaldesa le designa las funciones a realizar, estas no se cumplen, incluso cuando la alta dirección es quien la ejerce.

Se solicita la información correspondiente a la ejecución contractual, y esta no es suministrada, entre otros, porque el contratista no ha entregado el informe final, incluso varios meses después de haberse terminado el mismo. Situación que no debería suceder si se cumplen los parámetros designados en cada acto administrativo notificado de supervisión.

Es más, en el 082/08, se certifica su cumplimiento en documento que hace parte de la carpeta, y luego le manifiestan al ente de control que no se ha cancelado el valor del mismo, toda vez que el contratista no ha acreditado soportes para verificar su cumplimiento.

Se ha podido establecer, que posterior al oficio del Equipo Auditor solicitando información, la administración solicita lo mismo al contratista, no solo para dar respuesta a la Contraloría Distrital, sino para saber en que estado está el contrato, en total contraposición a las obligaciones emanadas de la supervisión y vigilancia contractual.

Para el ente de control, es preocupante el manejo dado al archivo documental, relacionado con la ejecución de los convenios celebrados por el FDLRUU y otras entidades estatales, dado que en la mayoría de las veces el equipo auditor solicito dicha información, y la respuesta fue siempre la misma: “…se oficio a la entidad, una vez hagan llegar la documentación, esta será remitida a su oficina local”, lo que ha dificultado una revisión real sobre la contratación seleccionada en la muestra, dificultando el ejercicio del control fiscal.
Como lo ha establecido este ente de control en auditorias anteriores se observa que la contratación analizada no se ajusta en todos los casos a los principios de transparencia, economía eficacia, eficiencia, selección objetiva y demás lineamientos establecidos en las disposiciones legales vigentes, no existiendo correspondencia entre los contratos suscritos y ejecutados, producto de proyectos planteados y las necesidades sentidas de la población.
De la evaluación adelantada al Plan de Desarrollo, se concluye que con la aplicación de los indicadores contenida en el anexo 2 de este informe, la gestión realizada por la Administración Local de Rafael Uribe Uribe en las vigencias 2005 -2008, los recursos comprometidos por el FDLRUU en el cumplimiento de cada uno de los ejes fue adecuado por cuanto el indicador de evaluación arrojó el 51.6%. No obstante, el análisis de cada uno de los proyectos seleccionados en la muestra y el comportamiento de las metas programadas para los mismos es deficiente, por cuanto la administración no logró, con la aplicación de los recursos disponibles, impactar positivamente las necesidades que se pretendían atender de la población vulnerable de la localidad. 

Es así que los recursos girados por el Fondo versus el plan de desarrollo 2005-2008 en el cumplimiento de cada uno de los ejes fue inadecuado con una ejecución del 20%, no obstante que el nivel de ejecución presupuestal de los programas y proyectos alcanzó el 89%. Con este comportamiento la administración aplaza el cumplimiento de sus objetivos y la atención de las necesidades sociales que se pretenden satisfacer.
En consecuencia, la gestión fiscal adelantada por el Fondo de Desarrollo Local y la pertinencia de la política pública, frente a la ejecución del Plan de Desarrollo Local del período 2005-2008, con el fin de determinar la eficiencia, eficacia y economía en el cumplimiento de metas, análisis financiero de las políticas, programas, proyectos; fue desfavorable por cuanto alcanzó tan solo un 28.54%.
Al analizar el diagnóstico presentado por la administración en el Informe de Balance Social y la presentación de cada uno de los programas diseñados para la solución de la problemática que afecta a los habitantes de la localidad, en la cual describe que es una de las más afectadas y con mayor número de población vulnerable en la Ciudad, se demostró, una gestión ineficaz e ineficiente de la administración local, por cuanto para el cumplimiento de los proyectos y metas definidas, se contrató y comprometió el presupuesto pero no ejecutaron físicamente los proyectos y no se detalló específicamente la contribución de éstos a la solución de ésta problemática, así como la población realmente beneficiada, sin contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes.
De la evaluación adelantada al Balance Social, se concluye que la gestión realizada por la Administración Local de Rafael Uribe Uribe, en el cumplimiento de cada uno de los ejes  fue inadecuado por cuanto el indicador de evaluación arrojó el 36.5%. Adicionalmente, las metas cumplidas en el plan de desarrollo fue del 36% y la población beneficiada fue del 37%. 

Con relación al Informe de Gestión Ambiental se evidenció que aun cuando el porcentaje de ejecución presupuestal fue del 95.82%, el porcentaje de giro fue del 29.57%, donde se comprometió los recursos para el proyecto No. 0933 “continuar con los programas de Intervención y protección ambiental en las cinco UPZ de Rafael Uribe Uribe” que hace parte del programa “Sostenibilidad Urbano Regional”, el FDLRUU suscribió dos (2) convenios de asociación y tres (3) ínter administrativos, de los cuales, tan sólo uno se ejecutó en la vigencia 2008, los otros cuatro (4) restantes fueron suscritos al final de diciembre del 2008, y comenzaron a ejecutarse en el mes de enero del 2009. Demostrándose que el cumplimiento y avance del proyecto y las metas formuladas conforme al plan de acción no se cumplieron.

De la evaluación adelantada a este componente, se concluye que la gestión realizada por la Administración, en el cumplimiento de las metas programadas fue inadecuada por cuanto el indicador arrojó el 1.5%. Adicionalmente, la gestión ambiental interna fue del 36% y la gestión ambiental externa del 1%. 

En lo relacionado con los componentes de la Gestión Ambiental Institucional Interna, teniendo en cuenta que la administración no reportó por el SIVICOF el formato CB -0501, su indicador es de 2%, resultante de la evaluación y calificación de los siguientes componentes: generales, hídrico, atmosférica, residuos sólidos y energéticos. 
La Contraloría de Bogotá D.C. a través de la Dirección para el Control Social y el Desarrollo Local diseñó un esquema de indicadores para medir la gestión fiscal de los Fondos de Desarrollo Local, cuyos resultados se detallan en el anexo No. 2 de este informe mostrando que en general, gestión fiscal desplegada por el FDLRUU en la vigencia 2008 es Inadecuada, al alcanzar una calificación global del 46%. 
Los  resultados del  examen nos permite conceptuar que la gestión adelantada por la administración del FDLRUU, no se acatan las disposiciones que regulan sus actividades, hechos y operaciones, no está soportada en un efectivo Sistema de Control Interno que le ofrezca garantía en el manejo de los puestos a su disposición, lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos, por lo que la el concepto de gestión la desplegada por la administración en la vigencia fiscal de 2008 es desfavorable.
Opinión sobre los Estados Contables
El Sistema de Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, es ejercido por la Secretaría de Gobierno siguiendo los parámetros de las Resoluciones No, 393 del 28 de septiembre de 2007 “por la cual se adopta el Manual para la Implementación del Modelo de control Interno Contable 2007”, la Circular No. 001 del 16 de enero de 2008 de la Veeduría Distrital y la Resolución No. DDC-000005 del 29 de diciembre de 2006 del Contador General de Bogotá.

Se detectaron faltas de comunicación en los Sistemas de Información, entre las diferentes áreas del FDLRUU, lo cuales altera la consistencia y coherencia de los Estados Contables con corte  31 de diciembre de 2008 del FDL, toda vez que, se evidencia cuando se realiza el cruce de la información de las diferentes áreas.

Los saldos registrados en los estados financieros a 31 de diciembre de 2008, en los rubros: 1401 Ingresos no Tributarios por valor de $2.275 millones, y 8120 Litigios y Demandas en Proceso por $2.038 millones, por las multas en firme y en proceso, impuestas por la oficina de asesoría de obras por violación al régimen urbanístico y por la oficina de asesoría jurídica de la alcaldía local, por violación a la Ley 232 de 1995, están afectados en $231 millones demás frente a los datos de las oficinas que reportan esta información, circunstancia que genera incertidumbre sobre este saldo.

La cuenta 1420 Avances y Anticipos Entregados con saldo de $4.442 millones se encuentra sobreestimada en $471 millones, por cuanto se encuentran registrados saldos de contratos que están ejecutados totalmente, teniendo en cuenta que la información de los contratos no reposan en las oficinas en su totalidad y no son suministradas a tiempo para que el área de contabilidad realice los registros a su debido tiempo.
Tampoco se realizó un debido seguimiento a los recursos entregados por el fondo a las diferente UEL  Según lo observado en las entregas parciales de obra de los contratos y/o en lo estipulado en las cláusulas  contractuales; los cuales deberían estar registrados y liquidados. 

En nuestra opinión, por lo expresado en los párrafos precedentes y en el numeral 3.2., de este informe, los estados contables del Fondo Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe - FDLRUU, no presentan razonablemente la situación financiera en sus aspectos más significativos por el año terminado a 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas y prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Concepto sobre la evaluación de la  Cuenta Anual
En cumplimiento a lo ordenado en la Resolución Reglamentaria No. 020 de septiembre 20 de 2006 “por medio de la cual se presirven los métodos y se establece la forma, términos y procedimiento para la rendición de la cuenta y la presentación de informes, se reglamenta su revisión y se unifica la información que se presenta a la contraloría de Bogotá”, la Contraloría verificó la cuenta anual vigencia 2008, presentada por el FDL de  Rafael Uribe Uribe rendida a través del aplicativo SIVICOF y reportada a este Órgano de Control en documento No. 200918200001951 del 18 de febrero de 2009 y radicado bajo el No. 200912129 del 23 de febrero de 2009, con certificado de recepción de información número 618122008-12-31, se evidenciaron irregularidades que dan origen a un requerimiento de explicaciones el cual se encuentra en trámite.
La información contenida en la Cuenta Anual fue el insumo para la ejecución de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular en sus diferentes componentes (Sistema de Control Interno, Estados Contables, Presupuesto, Plan de Desarrollo,  Balance Social, Contratación, Gestión Ambiental, Esquema Fondo de Desarrollo Local – UEL), cuyo resultado se describe en el capitulo 3. “RESULTADOS DE AUDITORIA”, del presente informe.
Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el Anexo 1 adjunto a este informe, se relacionan  veinte (20) hallazgos administrativos, de los cuales tres (3) con incidencia disciplinaria.  

Concepto sobre Fenecimiento
Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y el grado de implementación del MECI y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2008 no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzcan a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibo del presente informe, en los términos y condiciones señalados en la Resolución Reglamentaria No 021 del 9 de noviembre de 2007 emanada de la Contraloría Distrital.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que se implementarán los correctivos, responsables de afectarlos y del seguimiento a su ejecución, 
Bogotá, D.C., Junio de 2009.
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora para el Control Social y Participación Ciudadana
2. ANÁLISIS SECTORIAL
Este capitulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del Acuerdo Distrital 361 de 2009, “POR EL CUAL SE ORGANIZA LA CONTRALORÍA DE BOGOTÁ, D.C., SE DETERMINAN LAS FUNCIONES POR DEPENDENCIAS, SE FIJAN LOS PRINCIPIOS GENERALES INHERENTES A SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.
3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1.  EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
Objetivo de la evaluación
La evaluación tuvo como objetivo general emitir un concepto sobre la calidad y eficiencia del sistema de control interno del FDLRUU mediante la evaluación de los distintos subsistemas que componen el esquema del Modelo Estándar de Control Interno - MECI y de la NTCGP 1000:2004, así como la efectividad de los controles, mecanismos de autocontrol, autorregulación, y autogestión implementados en el sujeto de control.

Como se detalla en los siguientes acápites, una vez realizada la evaluación del Sistema de Control Interno del FDLRUU se concluye que éste es ineficiente y de baja calidad.

Periodo de evaluación
Se selecciono como periodo de evaluación el comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008.

Alcance de la prueba
La evaluación a la implementación del MECI y al SGC, se realizó de acuerdo a los parámetros y directrices al modelo estándar desarrollados por el Departamento Administrativo de la Función Pública, adaptados por la Dirección de Fiscalización y Participación Ciudadana de la Contraloría de Bogotá, al programa de auditoria diseñado para el efecto, con la aplicación de la encuesta predeterminada, técnicas de inspección, observación e indagación.

Resultados de la Evaluación
Se evaluaron los componentes ambiente de control, direccionamiento estratégico, actividades de control, información, comunicación pública, autoevaluación, evaluación independiente, y planes de mejoramiento, a las siguientes dependencias: Despacho de la Alcaldesa, Coordinación Administrativa, Oficina Jurídica, Almacén, Oficina Contable, Oficina de presupuesto y la Oficina Planeación, obteniendo un puntaje de 57.5% con un nivel satisfactorio, donde la implementación deL MECI obtuvo un puntaje de 65% y la implementación del NTCGP 1000-2004 de 50%, continuación se detalla la evaluación.
3.1.1. Subsistema de Control Estratégico (acuerdos compromisos y protocolos éticos)

3.1.1.1.  Componente Ambiente de Control
Los principios y valores éticos de la Secretaria de Gobierno (código de ética) han sido socializados a todos los servidores del FDLRUU a través del Internet  mediante la resolución 420 de 2002 y el ideario ético  se adopta mediante la Resolución 0842 del 2007.

El Manual de Funciones y competencias laborales se adoptó mediante la resolución 313 de marzo 17 de 2006, contempla el propósito principal de cada empleo por cargo de la planta de personal del FDL. En cuanto al proceso de formación y capacitación el FDL partició en el diagnóstico institucional de necesidades de capacitación mediante una encuesta  semestral realizada por Secretaria de Gobierno y allí se tuvo en cuenta las necesidades del fondo. En la vigencia 2008 se realizaron dos (2) procesos de reinducción, uno para los funcionarios de planta y otro para los contratistas.
Este componente obtuvo una calificación de 70.30% correspondiente a un rango de 60% a 80% perteneciente a un nivel satisfactoria. 
3.1.1.2.  Componente Direccionamiento Estratégico 
El esquema de planeación institucional del FDL cumple con la misión y la visión institucional, contempla los objetivos institucionales, es un formato centralizado de Secretaria de Gobierno,  pero no siempre se ejecuta las acciones de acuerdo con lo planeado porque hay evaluaciones trimestrales y hay elementos externos  que hacen que no se cumplan, la administración expresó: “por ejemplo el año pasado se presentaron muchos cambios por lo cual no se cumplió a cabalidad los componentes del POAI”.

Se diseño en el FDL un mapa de procesos, hacen parte del plan de mejoramiento, pero no siempre son aplicados en  el desarrollo de la gestión institucional, la estructura organizacional del FDLRUU no siempre facilita el desarrollo de los procesos.

Este componente obtuvo una calificación de 58.16% correspondiente a un rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente.
3.1.1.3. Componente Administración del Riesgo  

No se identifican los factores de riesgo tanto internos como externos del fondo,   no se analiza ni se utiliza el contexto estratégico como fundamento en el manejo del riesgo, lo que expresa la administración es: “solamente lo que aportan las auditorias y los que aparezcan  en los informes  de control interno del sistema de gestión”.  No hay un mapa integrado de riesgos tanto a nivel de fondos, como tampoco un mapa de riegos institucional con la Secretaria de Gobierno.

En la oficina contable, el componente administración del riesgo no obtuvo puntaje, por cuanto en el sistema de gestión de calidad,  este componente esta en proceso a nivel general, la contadora tiene identificados sus riesgos por iniciativa propia, pero no están implementados. Solamente se ha elaborado la matriz de riesgo del área de contratación, pero este ente de control evidenció que donde  se encontraron más falencias es en el área jurídica del Fondo, ya que no hay una persona responsable de las carpetas contractuales, se evidenció mucha desorganización, las carpeta  no reposan en un solo sitio, si no que están regadas por todas las oficinas, hubo traumatismos para este ente de control para que la administración nos facilitara las carpetas contractuales. 
El área correspondiente al Coordinador administrativo y Financiero, en la  Administración de Riesgo, manifiesta que se adoptaron nuevos procesos y procedimientos mediante,  la Resolución 0146 de marzo del 2008 y por lo tanto no se encuentran actualizados los mapas de riesgos al nuevo manual, aunque fue objeto de estudio para identificar los riesgos en cada una de las áreas,  ya que se existe un convenio con la Universidad Militar, pero a la fecha de la evaluación del cuestionario estos factores no se encuentran consolidados,  como también no se ha socializado el estudio realizado por la Universidad al FDLRUU por parte de la Secretaria de Gobierno.
Este componente obtuvo una calificación de 12.36% correspondiente a un rango de 0% / < 40% correspondiente a un nivel inadecuado.
3.1. 2. Subsistema de Control de Gestión

3.1.2.1 Componente Actividades de Control

Los lineamientos internos para la acción y el desempeño institucional  del FDL se adoptaron oficialmente por parte del comité coordinador del control interno, mediante el Plan Institucional aprobado por el comité de control interno y es responsabilidad de la Subdirección de Planeación y Sistemas de la Secretaria de Gobierno.

En el Fondo existe un manual de procesos y procedimientos,  fueron adoptados con la resolución 146 del 17 de marzo de 2008, lo que se encuentra en proceso de ajuste es el área de contratación debido a la expedición del decreto 1150 y el 2474.  Aunque existe un manual de procesos y procedimiento, se evidenció que el FDLRUU no los aplica.
Se han definido indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad en el Plan de Gestión Institucional, se ha desarrollado indicadores cuantitativos pero no cualitativos.

Este componente obtuvo una calificación de 51.58% correspondiente a un rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente.
3.1.2.2 componentes Información
De acuerdo con lo expresado por la administración, existen mecanismos para recibir la información primaria, se hace a través de informes de atención al usuario de Secretaria de Gobierno y mediante archivo documental. También cuenta con mecanismos de sugerencias y recomendaciones que presentan los servidores del fondo,  pero no ha un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDLRUU  y los procesos contractuales que presenta las veedurías y otros grupos de control social. La información  suministrada por los agentes externos como son: comunidad, proveedores, organismos de control o de regulación, organismos de cooperación etc. como insumo base par el desarrollo de los procesos no lo tienen identificados claramente, manifiesta la administración que depende de cada área.
Este componente obtuvo una calificación de 52.77% correspondiente a un rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente.
3.1.2.3. Componente Comunicación Pública

Cuenta con canales de comunicación entre la dirección y demás servidores, mediante sistema de información ORFEO, que se implementó en septiembre de 2008, LOTTUS, tableros de control (en el área de planeación), página Web, boletines informativos a través de la oficina del servicio al ciudadano y se está implementando el sistema institucional de información especial. El equipo auditor observó que aunque el FDLRUU cuenta con lo anteriormente expuesto, encontró falencias en la información por cuanto se evidenció que no hay comunicación entre las dependencias del Fondo, al no obtener la información debidamente como fue suministrada por este equipo auditor, por ejemplo el área de planeación suministra una información y el área de contratación nos suministró otra; el área de almacén presentó información que no reposa en el área contable. 

Adicionalmente, no hay una evaluación, seguimiento y análisis de los medios de comunicación contrastada, como también ha falencias en el logro satisfactorio del objetivo institucional.
Este componente obtuvo una calificación de 50.27% equivalente a un rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente.
3.1.3. Subsistema Control de Evaluación

3.1.3.1 Componente Autoevaluación
El sistema de control interno es evaluado por la Secretaria de Gobierno, las cuales realiza visitas cada año, a algunas localidades, la entidad ha implementado mecanismos para la coordinación de la implementación del MECI, mediante comités de control interno y de calidad, grupo de trabajo de la dirección de planeación  y sistemas encargados de dar línea sobre las actividades de implementación del MECI. 
Este componente obtuvo una calificación de 49.96% equivalente a un rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente.
3.1.3.2  Componente Evaluación Independiente   

Para el año 2008, la evaluación sobre el desarrollo e implementación del MECI que realizó la oficina de control interno en las alcaldías locales, solamente se tiene una primera evaluación del MECI en el año 2008. Según acta No. 4 del comité coordinador del los sistemas de control interno y gestión de calidad de la Secretaria de Gobierno del 18 de noviembre del 2008, esperaban auditar por lo menos 10 alcaldías y para el año 2009 cubrir las 20 alcaldías.

El Programa Anual de Auditoria para el Fondo, se definió y fue aprobado en el acta No. 4 del comité coordinador del sistema de control interno y gestión de calidad de la Secretaria de Gobierno, denominado Plan de Gestión de las alcaldías locales; del cual se mide la gestión de las alcaldías locales y la evaluación de desempeño de los funcionarios. Los informes de auditoria no permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad por cuanto no  se han implementado dichos mapas. Las auditorias Internas, son llevadas a cabo por la Secretaria de Gobierno.

Vale la pena aclarar, que la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno Distrital, aplicó auditorias de calidad al área de planeación y a la oficina jurídica, suscribiendo un plan de mejoramiento en los procesos de contratación y planeación estratégica entre otros,  pero que durante el proceso auditor, fueron las áreas donde más falencias se encontraron y donde se maneja un alto riesgo  por cuanto no se operan los procesos y procedimientos.
Este componente obtuvo una calificación de 51.25% equivalente a un rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente.
3.1.3.3. Componente Planes de Mejoramiento

El Plan de mejoramiento Institucional fue adoptado por parte de la Oficina de Control Interno, mediante memorando 20091820000073 del 6 de enero de 2009. Se están implementando estrategias para hacer frente a los hallazgos encontrados por los organismos de control.

El Plan de mejoramiento por procesos, fue adoptado por el comité coordinador de Control Interno, y también hace parte del Plan de Gestión Institucional, y el Plan de mejoramiento individual esta plasmado en el Plan de Gestión Institucional y la evaluación de desempeño.

Este componente obtuvo una calificación de 56.61% equivalente a un rango de 40% / < 60% correspondiente a un nivel deficiente.
CUADRO 1

EVALUACIÓN DEL S.C.I. TABLA DE AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS
	DESCRIPCIÓN
	PUNTAJE POR ELEMENTO
	NIVEL

	1.Subsistema: Control Estratégico

46,96

DEFICIENTE
	1.1Componente: Ambiente de Control
	1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos
	90
	Adecuado

	
	
	1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano
	65
	Satisfactorio

	
	
	1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección
	55,97
	Deficiente

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	70,30
	Satisfactorio

	
	1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico
	1.2.1 Elemento: Planes y Programas
	47
	Deficiente

	
	
	1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos.
	65,83
	Satisfactorio

	
	
	1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional
	61,66
	Satisfactorio

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	58,16
	Deficiente

	
	1.3 Componente: Administración del Riesgo
	1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico
	16,66
	Inadecuado

	
	
	1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos
	8,33
	Inadecuado

	
	
	1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo
	11
	Inadecuado

	
	
	1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo
	13,33
	Inadecuado

	
	
	1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos
	12,5
	Inadecuado

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	12,36
	Inadecuado

	2. Subsistema de Control de gestión

51,54

DEFICIENTE
	2.1 Componente:  Actividades de Control
	2.1.1 Elemento: Políticas de Operación
	53,33
	Deficiente

	
	
	2.1.2 Elemento: Procedimientos
	58,83
	Deficiente

	
	
	2.1.3 Elemento: Controles
	23,33
	Inadecuado

	
	
	2.1.4 Elemento: Indicadores
	56,6
	Deficiente

	
	
	2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos
	65,83
	Satisfactorio

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	51,58
	Deficiente

	
	2.2 Componente: Información
	2.2.1 Elemento: Información primaria 
	51,66
	Deficiente

	
	
	2.2.2 Elemento: Información Secundaria 
	48,33
	Deficiente

	
	
	2.2.3 Elemento: Sistemas de información 
	58,33
	Deficiente

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	52,77
	Deficiente

	
	2.3 Componente Comunicación Pública
	2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional
	46,66
	Deficiente

	
	
	2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa
	57,5
	Deficiente

	
	
	2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación
	46,66
	Deficiente

	 
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	50,27
	Deficiente

	 
	3.1 Componente Auto evaluación
	3.1.1 Elemento autoevaluación del control
	53,2
	Deficiente

	 
	
	3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión
	46,73
	Deficiente

	3.Subsistema Control de Evaluación
52,6

DEFICIENTE

________________
TOTAL 

DEFICIENTE

50.36

	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	49,96
	Deficiente

	
	3.2 Componente Evaluación independiente
	3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno
	60
	Satisfactorio

	
	
	3.2.2 Elemento: Auditoría Interna
	42,5
	Deficiente

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	51,25
	Deficiente

	
	3.3  Componente: Planes de Mejoramiento
	3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional 
	57,33
	Deficiente

	
	
	3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos 
	58,33
	Deficiente

	
	
	3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual 
	54,16
	Deficiente

	
	 
	SUBTOTAL COMPONENTE
	56,61
	Deficiente


Fuente: papeles de trabajo equipo auditor.
3.2. EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES
Analizadas y evaluadas las cifras registradas en los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, se detecto falta de comunicación en los Sistemas de Información, entre las diferentes áreas del FDLRUU, lo cuales altera la consistencia y coherencia de los Estados Contables con corte  31 de diciembre de 2008 del FDL, toda ves que se evidencia cuando se realiza el cruce de la información de las diferentes áreas.

Situación esta que demuestra las deficiencias internas, por falta de controles permanentes. Se  realizo evaluación a los responsables del reporte de información a la Contraloría de Bogotá D.C. y a la Contaduría General de la Nación, se estableció: 
Cuenta 14 Deudores
Efectuando el análisis y confrontación de esta cuenta según el Balance General a 31 de diciembre de 2008 este rubro registra un saldo de $9.739.2 millones, el cual representa el 15.46% del total del activo. Comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 de $47.016.3 millones, presenta una disminución de $37.277.1 millones el cual corresponde al 59.17%: 

CUADRO 2
 CUENTA 14 DEUDORES  

SALDOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2008
	
	
	
	                  Millones de pesos

	CODIGO
	NOMBRE
	S/G ESTADOS CONTABLES
A 31-12-08
	S/G LIBRO MAYOR
A 31-12-08
	DIFERENCIAS


	1
	ACTIVO
	
	
	

	14
	DEUDORES
	
	
	

	
	Corriente
	
	
	

	1420
	AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS
	0
	4.442
	4.442

	1424
	DEPÓSITOS ENTREGADOS
	7.464
	39.407
	31.943

	
	No Corriente
	
	
	

	1401
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	2.275
	2.275
	0

	 
	Total Deudores
	9.739
	46.124
	36.385

	Fuente: Estados Contables y Libro Mayor FDR-RUU 




El saldo registrado en la subcuenta 1424 Recursos Entregados en la Administración Central –Secretaria de Hacienda Depósitos, por valor de $39.407 millones, a 31 de diciembre de 2008, no presenta diferencias con la Subdirección de Operaciones Bancaria de la Dirección Distrital de Tesorería. 

3.2.1. Hallazgo Administrativo. Los saldos registrados en los estados financieros a 31 de diciembre de 2008, en los rubros: 1401 Ingresos no Tributarios por valor de $2.275 millones, y 8120 Litigios y Demandas en Proceso por $2.038 millones, por las multas en firme y en proceso, impuestas por la oficina de asesoría de obras por violación al régimen urbanístico y por la oficina de asesoría jurídica de la alcaldía local, por violación a la ley 232 de 1995, están afectados en $231 millones demás frente a los datos de las oficinas que reportan esta información, circunstancia que genera incertidumbre sobre este saldo.
	  CUADRO  3
INGRESOS NO TRIBUTARIOS -LITIGIOS Y DEMANDAS

SALDOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2008

Millones de Pesos

	CÓDIGO

	CONCEPTO
	CONTABILIDAD
	JURÍDICA/

OBRAS
	DIFERENCIA

	1401
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS -  (Multas)
	2.275
	
	

	8120
	LITIGIOS Y DEMANDAS – EN PROCESO
	2.038
	
	

	
	Totales
	4.313
	4.082
	231

	Fuente: Informes oficina Jurídica y Obras FDLRUU



Con lo anteriormente expuesto se denota la falta control, evaluación, confrontación y seguimiento a los registros efectuados en esta cuenta, afectando la confiabilidad, veracidad y consistencia de las cifras contables, por lo cual se configura Hallazgo Administrativo por trasgresión a lo establecido en los numerales 1.2.1. Postulados de la Contabilidad Pública, 1.2.4. Características de la información contable, 1.2.5. Requisitos de la Información Contable Pública y 1.2.6. Principios de  contabilidad publica del Plan General de Contabilidad Pública y el literal e), g) del artículo 2°, literal e) del artículo 3° y el literal i) del artículo 4° de la Ley 87 de 1993. 

Cuenta 1420  Avances y Anticipos Entregados 

3.2.2. Hallazgo Administrativo. Resultado del análisis efectuado al saldo de esta cuenta $4.442. Millones, que representa el 7.05% de activo total, se observó que la misma se encuentra sobreestimada en $471. millones, por cuanto se encuentran registrados saldos de contratos que están ejecutados totalmente,  teniendo en cuenta que la información de los contratos no reposan en las oficinas en su totalidad y no son suministradas a tiempo para que el área de contabilidad realice los registro oportunamente. 
Tampoco se realiza un debido seguimiento a los recursos entregados por el Fondo a las diferente UEL  Según lo observado en las entregas parciales de obra de los contratos y/o en lo estipulado en las cláusulas  contractuales; los cuales deberían estar registrados y liquidados. 
	CUADRO 4
COMPARATIVO DE AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS A CONTRATISTAS DEL

SALDOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2008

Millones de Pesos

	NO. CONTRATO
	CONCEPTO
	NO. CEDULA Y/O NIT
	VALOR

	1-114/05
	Ejecución obra red Alfredo Iriarte Sede
	19.380.022
	25

	B-004/05
	Obra Mitigación del Riesgo
	79.326.707
	32

	2-103/05
	Desarrollo subproyectos 
	800.005.160-5
	180

	1-079/04
	Terminación Obra Restrepo
	830.144.310
	109

	1-060/04
	Sede Consultaría y Obra 
	900.004.064
	8

	2B-439/05
	Ejecución Subproyecto obra 
	900.042.505-2
	2

	1-052/05
	Obra de Adecuación
	860.600.197
	115

	TOTAL 
	471

	Fuente: Informes oficina Jurídica y Obras FDLRUU


Con lo anteriormente expuesto se denota la falta control, evaluación, confrontación y seguimiento a los registros efectuados en esta cuenta, afectando la confiabilidad, veracidad y consistencia de las cifras contables, lo cual se configura Hallazgo Administrativo al transgredirse lo establecido en los numerales 1.2.1. Postulados de la Contabilidad Pública, 1.2.4. Características de la información contable, 1.2.5. Requisitos de la Información Contable Pública y 1.2.6. Principios de  contabilidad publica del Plan General de Contabilidad Pública y el literal e), g) del artículo 2°, literal e) del artículo 3° y el literal i) del artículo 4° de la Ley 87 de 1993 

Cuenta 1424  Recursos Entregados En Administración 

3.2.3. Hallazgo Administrativo. La cuenta 142402 resultados del análisis efectuado al saldo de esta cuenta es $39.407 millones que representa el 62.56% de Activo total, se observó que presenta incertidumbre por cuanto no se cuenta con la información que soporte la razonabilidad de las cifras. Teniendo en cuenta que la información de los contratos no reposa en las oficinas en su totalidad, y no son suministradas a tiempo para que el área de contabilidad realice el registro oportunamente. Tampoco se realiza un debido seguimiento a los recursos entregados por el Fondo;  según lo observado en las entregas parciales de obra de los contratos y/o en lo estipulado en las cláusulas  contractuales, los cuales deberían estar registrados y liquidados. 

Lo anteriormente expuesto, se consolida como Hallazgo Administrativo al trasgredirse lo establecido en los numerales 1.2.1. Postulados de la Contabilidad Pública, 1.2.4. Características de la información contable, 1.2.5. Requisitos de la Información Contable Pública y 1.2.6. Principios de  contabilidad publica del Plan General de Contabilidad Pública. 
Cuenta 1705 Bienes de Beneficio y Uso Público Históricos Culturales 
3.2.4. Hallazgo Administrativo. Analizado y evaluado el saldo de $15.292 millones registrado en el Balance General a 31 de diciembre de 2008, que representa el 24.27% del activo total. se estableció que presenta incertidumbre puesto que los contratos no se identifican los bienes de acuerdo a su naturaleza, sino que se incorpora el nombre del contratista que realizó la obra, y los contratos registrados son de vigencia anteriores, Los cuales ya fueron terminados, esta información debería estar incorporada en la aplicación Winsaf “Movimiento de Almacén por Grupos de Inventarios” 

Por lo anterior, se configura un Hallazgo Administrativo, contravienen lo definido  en el párrafo 176, de la Resolución 222 de 2006 de la Contaduría General de la Nación.

Cuenta 24 Por Pagar

3.2.5. Hallazgo Administrativo. El saldo reflejado en el Balance General a 31 de diciembre de 2008 es de $436.6 millones y representa el 0.63% del Pasivo Total.    

CUADRO 5
CUENTAS POR PAGAR

SALDOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2008

	
	
	
	Millones de pesos

	CÓDIGO
	NOMBRE
	S/G BALANCE GENERAL
A 31-12-08
	S/G LIBRO MAYOR
A 31-12-08
	DIFERENCIAS


	24
	Cuentas por Pagar
	546
	544
	3


        Fuente: Libro Mayor y Balances FDL-RUU 

Cotejados los saldos presentados en el Balance General a 31 de diciembre de 2008, con los saldos registrados en el Libro Mayor y Balances, a la misma fecha, se establece diferencia de $3 millones, lo cual significa que el saldo presentado en el Balance General no fue tomado fielmente del Libro demostrando con ello que no se refleja la realidad económica del Fondo, lo cual se configura en un Hallazgo Administrativo al trasgredirse lo establecido en los numerales 1.2.1. Postulados de la Contabilidad Pública, 1.2.4. Características de la información contable, 1.2.5. Requisitos de la Información Contable Pública y 1.2.6. Principios de  contabilidad publica del Plan General de Contabilidad Pública y el literal e), g) del artículo 2°, literal e) del artículo 3° y el literal i) del artículo 4° de la Ley 87 de 1993, y, lo establecido en los parágrafos 130, 223 y 362 de la Resolución 222 de 2006,  l Manual de Procedimientos expedido por el Contador General de la Nación. 
3.2.6. Evaluación al Sistema de Control Interno Contable
El Sistema de Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria, es ejercido por la Secretaría de Gobierno siguiendo los parámetros de las Resoluciones No, 393 del 28 de septiembre de 2007 “por la cual se adopta el Manual para la Implementación del Modelo de control Interno Contable MCICO 2007”, la Circular No. 001 del 16 de enero de 2008 de la Veeduría Distrital y la Resolución No. DDC-000005 del 29 de diciembre de 2006 del Contador General de Bogotá.

Respecto al Formato CBN-1019 Informe de Control Interno Contable, el cual es soporte de la Cuenta Anual, esta información fue entregada una copia del informe presentado por la Secretaria de Gobierno, dicho informe fue presentado en forma específica para el Fondo de Desarrollo Local de la Candelaria, tal como lo establecen los considerandos de la de la Resolución No. 034 del 31 de enero de 2008,  y la resolución 357 del 23 de julio de 2008 emanada de la Contaduría General de la Nación 

A continuación se efectúa el análisis del cuestionario aplicado a la contadora del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe sobre el Control Interno Contable,  donde se reseña cada uno de los Subsistemas de Control Estratégico, Subsistema de Control de Gestión y Subsistema de Evaluación a la Gestión. 

3.2.6.1.  Subsistema de Control Estratégico

Respecto a los componentes de este subsistema, se observó: 

· Que la persona encargada del área contable, constantemente recibe capacitación por parte de la Secretaría Distrital de Hacienda, dichas capacitaciones no son puestas en practica en la totalidad en su área.

· Cuenta con todas las normas expedidas por el Contador General de la Nación y el  Contador Distrital.  De la misma forma, posee el manual de funciones y procedimientos adoptado mediante Resolución 128 de 2003, expedido por la Secretaria de Hacienda, funciones ó mecanismos creados para garantizar la generación, seguimiento, control y unificación del procedimiento, a pesar de eso se desconocen algunas normas de procedimientos de control interno contable.

· Tiene identificados los productos e insumos del proceso contable; y no se plantean mesas de control para minimizar el riesgo. 

· Por otra parte respecto al Código de Ética  no cuenta con políticas y estrategias para ser aplicadas en el área contable.

· Se evidenció que no existe el correspondiente ambiente de control en la entidad, toda vez que cada dependencia no asume compromiso de autocontrol, para que la información de los diferentes procesos fluya con oportunidad y en la debida forma a la oficina de Contabilidad.
· Se identificaron las aplicaciones utilizadas para el proceso de la información contable, a través del software denominado Winsaf, para los procesos de Almacén, activos fijos y Contabilidad, para presupuesto sistema Predis y para  los pagos el Opget, los cuales no se encuentran en interfase, ni se homologan al lenguaje contable, lo cual demora y dificulta la conversión de información. 

3.2.6.2. Subsistema de Control de Gestión
Este subsistema permite la autorregulación de los indicadores para la verificación de los resultados esperados y su gestión.

Con relación a los componentes de este subsistema se observó: 

· Que no cuenta con una eficiente comunicación entre áreas.  

· La administración no cuenta con indicadores de gestión.

· No cuenta con una coordinación  permanente entre el área contable y las demás áreas. 

· Además, se observó que el proceso contable se desarrollo sin efectuar análisis y verificación de la información, como también  se evidenció que  en las conciliaciones realizadas con las áreas de Almacén,  Oficinas Asesoras de Obras y Jurídica no están comprometidas con el proceso contable, 

· De otra parte, la utilización de varias aplicaciones para los diferentes procesos, requieren la conversión de la información para el registro contable, circunstancia que implica duplicidad, pues no hay interfases en el sistema, restringiendo el análisis previo antes de emitir la información.    
3.2.6.3.  Subsistema de Evaluación a la Gestión

Este subsistema permite la mejora continúa de los planes, programas, procesos y registros de las operaciones contables posibilitando la medición de la gestión contable.

Respecto a los componentes de este subsistema se observó:

· Que la contadora del Fondo no cuenta con mecanismos para realizar conciliaciones y cruce de información con otras entidades.

· Falta de la implementar elementos de culturas de auto-evaluación y de interiorización de los procesos que son afines a esta área para poder obtener una información mas objetiva por parte de cada uno de los responsable.  

· Dado que el Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe, solo incorpora en los registros contables la información relativa a ingresos no tributarios, remitida por la Secretaria de Hacienda a través de listados, no es posible realizar ningún control o verificación sobre la afectación individual de las partidas, situación que implica riesgo por cuanto no se puede  garantizar el control sobre los valores aplicados según las personas o entidades que efectúan el pago 

· Tampoco realizan un reporte adecuado y oportuno de información a contabilidad las Unidades Ejecutivas Locales UEL. 

· A pesar de que el Contador ha identificado los riesgos internos y externos que afectan la calidad de la información contable, estos no han sido tenidos en cuenta por las áreas y la dirección del fondo para la implementación de correctivos, pues la contabilidad depende la información que es responsabilidad de la administración.

· Igualmente, se elaboran los planes de mejoramiento contables y son ejecutadas las acciones correctivas que suscriben en el mismo y en las fechas estipuladas.
· El esquema organizacional que opera para los Fondos de Desarrollo Local, no garantiza un adecuado y oportuno monitoreo de las actividades, procesos y funciones que se desarrollan, pues se lleva a cabo desde la Secretaria de Gobierno, a través de visitas esporádicas, circunstancia que no garantiza la implementación de correctivos, máxime que estos dependen del apoyo brindado desde la parte central, desde las áreas del fondo y  de apoyo logístico.  

Por lo anteriormente descrito el sistema de control interno contable del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe no es confiable conforme a lo señalado en el formulario 2 de la Resolución 5993 de septiembre 17 de 2008 emitida por contraloría General de la República.
Respecto al porcentaje de la aplicación del MECI correspondiente al área contable esta en un avance de un 49% a la fecha de esta auditoría (marzo de 2009).

Se revisó la información presentada en los libros oficiales (Libro Mayor y Balances, Libro Diario y Libro Inventarios), del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, los cuales se encuentran con la respectiva inscripción  del acta de apertura.
3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO

3.3.1. Evaluación al Presupuesto de Ingresos

Mediante el Acuerdo Local No. 7 del 7 de diciembre de 2007, fue aprobado el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe, para la vigencia fiscal comprendida entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008,  y se liquidó mediante el Decreto Local No. 16 del 20 de diciembre de 2007, expedido por la Alcaldesa Local.

En el cuadro 2 se observa que el nivel de ingresos por recaudos durante las vigencias 2005 – 2008  fue de $193.981,90 millones.

CUADRO 6
RECAUDO VIGENCIAS 2005 – 2008



   (Millones de pesos)

	NOMBRE CUENTA
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL RECAUDO
	% RECAUDO

	
	
	
	
	
	
	

	Corrientes
	147,32
	197,1
	91,4
	121,8
	557,62
	0,29%

	Transferencias
	16.893,33
	25.175,90
	24.476,70
	28.122,70
	94.668,63
	48,80%

	Recursos de capital
	0,00
	7.825,30
	7.554,80
	1.387,35
	16.767,45
	8,64%

	Subtotal ingresos
	17.040,65
	33.198,30
	32.122,90
	29.631,85
	111.993,70
	57,73%

	Disponibilidad inicial
	16.104,90
	12.873,80
	26.871,00
	26.138,50
	81.988,20
	42,27%

	TOTAL INGRESOS MAS DISPONIBILIDAD INCIAL
	33.145,55
	46.072,10
	58.993,90
	55.770,35
	193.981,90
	100,00%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad RUU -PREDIS

Al revisar el nivel de ingresos por recaudos acumulados en el presupuesto definitivo de rentas e ingresos de las vigencias 2007 y 2008, observamos que este rubro se redujo en términos reales en $4.954.88 millones, tal y como se detallan en el cuadro 7.

CUADRO 7
COMPARATIVO PRESUPUESTO DE INGRESOS PRECIOS CONSTANTES

AÑOS   2007- 2008

(Millones de pesos constantes de 2008)

	
	2007
	2007 (1)
INDEXADO
	2008
	DIFERENCIA 2008 - 2007

	Ingresos Acumulados
	32.122,90
	34.586.73
	29.631,85
	-4.954.88



     Fuente: ejecución presupuestal de rentas e ingresos 2007 y 2008 PREDIS

       (1) indexado en un 7.67% que corresponde al IPC para el 2008            
La situación descrita implica un retroceso ya que estos recursos disminuidos en la vigencia 2008, deben atender unos niveles de NBI mayores que en la anualidad 2007.

Lo anterior por cuanto existe un manejo deficiente en el presupuesto de gastos dado que el FDLRUU no compromete en su totalidad sus apropiaciones lo que genera, según respuesta de la Administración, un comportamiento irregular en el rubro Excedentes Financieros.
CUADRO 8
PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS A 31 DE DICIEMBRE DEL 2007 Y 2008  

 







(Millones de Pesos)

	CONCEPTO
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	RECAUDOS
	%  EJECUCIÓN PRESUPUESTAL A 31-DIC-2008
	%   EJECUCIÓN PRESUPUESTAL A 31-DIC-2007
	VARIACIÓN  PORCENTUAL 2007 -2008

	Disponibilidad Inicial
	26.138.4
	26.138.4
	100%
	100%
	0,00%

	Ingresos
	29.528.6
	28.356.0
	100.35%
	100.35%
	0,00%

	Ingresos Corrientes
	40.0
	121.8
	304.54%
	89.75%
	214,79%

	Transferencias
	28.122.7
	28.122.7
	100%
	100%
	0,00%

	Recursos de Capital
	1.365.8
	1.387,35
	101.57%
	101.63%
	-0,06%

	Rendimiento por Op. Financieras
	90.0
	1.387,35
	123.88%
	604.79%
	-480,91%

	Total Ingresos + Disponibilidad Inicial
	55.667.1
	55.770,35


	100.19%
	100.19%
	0,00%


Fuente: Ejecución del presupuesto de Rentas e Ingresos años 2007 y 2008 - PREDIS
En relación con la vigencia anterior, como se observa en el cuadro 4, se aprecian variaciones significativas en algunos renglones de ingresos que merecen atención. 

El renglón de ingresos corrientes muestra un incremento del 214.79% al pasar de 89.78% a 304.5% de ejecución en las dos vigencias, debido fundamentalmente al comportamiento observado en el rubro de multas.

Los recursos de capital registran una disminución del 0.06% ocasionada por la importante disminución que se observa en los rendimientos por Operaciones Financieras cuya ejecución en términos relativos pasó del 604.66% en el 2007 a 123.78% en el 2008 con un decremento de -480.91%.
En cuanto a los demás conceptos, como son: Disponibilidad Inicial e Ingresos por Transferencias,  que corresponden al grueso de los Ingresos del FDLRUU, estas ejecuciones registran unas variaciones mínimas entre los años analizados.        
En relación con el nivel de utilización de los recursos en la vigencia 2008, el FDLRUU registra un comportamiento deficiente, pues de los $55.770.43 millones de recaudo total, sólo alcanzó giros para cubrir los compromisos del presupuesto de gastos por $23.832.60 millones, lo que indica un porcentaje de utilización de recursos del 42.7%

CUADRO 9
INDICADOR UTILIZACIÓN DE RECURSOS – millones de pesos
	NOMBRE
	FORMULA
	VALORES
	RESULTADO

	Nivel de utilización de Recursos
	Amortización de Giros Acumulada
	23.832.60
	42.73
	Deficiente

	
	Recaudos Acumulados
	55.770.43
	
	


Fuente: Ejecución presupuestal vigencia  2008 - PREDIS
3.3.2.1. Hallazgo Administrativo: Inconsistencias en la información de la ejecución presupuestal reportada 
Como consecuencia del proceso auditor que adelanta la Contraloría, la Oficina de Presupuesto del FDLRUU suministró la información relacionada con la ejecución presupuestal de ingresos impresa del sistema PREDIS el 13 de enero de 2009, en la cual se detalla como ejecución total de ingresos más reconocimientos la suma de $54.494.6 millones, con recaudos acumulados para el renglón de recursos de capital por $111.5 millones. 

La información de ejecución presupuestal de ingresos remitida a la Dirección Distrital del Presupuesto y publicada en la página web de la Secretaria de Hacienda incluyó como recaudos acumulados de la vigencia la suma de $55.770,35 millones y para el renglón de recursos de capital una ejecución de $1.387,35. Así las cosas, se presenta una diferencia entre lo reportado a la Contraloría el 13 de enero y lo registrado finalmente en el sistema PREDIS de $1.275.75 millones, cifra que debió ser ajustada por la administración después del 13 de enero de 2009.

Teniendo en cuenta la explicación dada por la Administración, queda el hallazgo en firme como administrativo pero sin incidencia disciplinaria, el cual se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento. 

3.3.3. Evaluación al Presupuesto de Gastos
Gastos de Inversión
Para el período 2008, el Fondo de Desarrollo Local apropió una Inversión Directa de $29.525.4 millones, de los cuales se comprometieron $26.152.7 millones que corresponde al 88.58% del presupuesto definitivo, quedando sin ejecutar $3.372.7 millones. A 31 de diciembre tan solo se realizaron giros por $5.943.7 millones que corresponden al 20.13% del total comprometido, reflejándose en un bajo porcentaje de avance físico de los proyectos e incumplimiento de las metas programadas.

De $55.667.1 millones asignados, la ejecución presupuestal fue de $52.290.6 millones por Inversión a 31 de diciembre de 2008, de los cuales se reportaron giros por $23.832.5 millones, que corresponden a una baja ejecución real del 42.81% y además se giraron $2.660.3 millones en el último mes de la vigencia, recursos que corresponden al 11.16% del total ejecutado por inversión.   

Se observa que la entidad comprometió en el último mes de la vigencia $15.479.9 millones que corresponden a un 29.60% de lo comprometido en el año, situación que conlleva al elevado monto de reservas presupuestales por $8.249.1 millones que corresponden al 15.77% del total comprometido en la vigencia y que afecta el cumplimiento de las metas contempladas en los proyectos de inversión.

A 31 de diciembre de 2008, el Fondo reportó giros por $23.832.6 millones, que corresponden a una ejecución real del 42.81% y se constituyeron reservas por $8.249.1 millones que corresponden al 14,81% del presupuesto asignado.
CUADRO 10
INFORME DE EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES A 31 DE    DICIEMBRE DEL 2008 POR EJES

                                                                                                                                                                      Millones de Pesos

	
	DISPONIBLE
	EJECUTADO
	% EJECUCIÓN
	GIROS
	%      GIROS

	GASTOS INVERSIÓN
	55.667.1
	52.290.6
	93,93
	23.832.5
	42,81

	BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA (inversión directa)
	29.525.3
	26.152.6
	88,58
	5.943.7
	20,13

	EJE SOCIAL
	14.616.5
	13.129.6
	89,83
	3.105.4
	21,25

	EJE URBANO-REGIONAL
	10.806.2
	9.792.8
	90,62
	1.709.6
	15,82

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.005.0
	626.3
	62,32
	13.3
	1,32

	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	3.097.5
	2.603.9
	84,06
	1.115.2
	36,00

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	26.141.7
	26.137.9
	99,99
	17.888.8
	68,43


Fuente: Ejecución del Presupuesto de gastos  e inversión año 2008-PREDIS
En el cuadro 6 se observa el comportamiento tanto de la ejecución presupuestal de Gastos desagregada  por Ejes, como las Autorización de Giro, en donde se aprecia un nivel general de ejecución presupuestal del orden del 93.93%, pero en el nivel de giros solo se alcanza el 42.81%, situación que denota un desequilibrio entre los recursos comprometidos y los recursos realmente girados.

El Eje Social fue el de mayor apropiación por $14.616.5 millones, se ejecutó el 89.83%, y tan solo se giraron 20.13%, el programa más y mejor educación para todos y todas, mostró una  disponibilidad de $1.386.0 millones, se comprometieron $761.5 millones pero no fueron girados los recursos en la vigencia 2008.

Además, en el eje de Reconciliación  se apropio $1.005.0 millones, se ejecuto el 62.32% y tan sólo se giró  el 1.32%; en los programas “gestión pacífica de conflictos”, “derechos humanos para todos y todas”, “atención integral de violencia, delincuencia y orden público”  y “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos”, no fueron girados los recursos.

Lo anterior, demuestra la deficiente gestión de los recursos que se programan para ejecutar durante la vigencia conforme al principio de la anualidad y que termina su ejecución en la siguiente vigencia, esto hace que presenten recursos en dos o más vigencias, lo cual solo sirve para presentar altos porcentajes de ejecución que no son reales, al no concordar con su ejecución física.

Compromisos Presupuestales por Mes

Los recursos comprometidos mes a mes, durante la vigencia 2008 y analizados contra la Apropiación Disponible, evidencia que solamente en el mes de diciembre se ejecutó $15.483.7 millones, equivalente al 52.43%, quedando los demás meses con porcentajes muy bajos de ejecución.  

Adicionalmente, en el cierre presupuestal de la vigencia 2008, se  observó que el porcentaje de ejecución presupuestal de los últimos 3 días con relación a la ejecución del mes de diciembre fue de $9.851.6 millones equivalente al 63.63%, lo que demuestra que durante todo el año no hubo una buena planeación del presupuesto.

Situación similar se refleja al comparar los mismos recursos comprometidos a diciembre de 2008, del total de la vigencia, alcanzando un nivel del 59.13%, confirmándose que en el último mes del año se concentra la ejecución presupuestal. 
Este comportamiento se debe a que se suscribieron 79 contratos los últimos 3 días de diciembre equivalentes al 59.84% por valor de $9.851.7 millones en relación con el total de contratos de la vigencia que fueron 132 por un valor de $9.453.3 millones equivalente al 104.21%.
CUADRO 11
COMPROMISOS PRESUPUESTALES POR MES VIGENCIA 2008

Millones de pesos
	MESES
	APROPIACIÓN DISPONIBLE           (1)   
	COMPROMISOS DEL MES                (2)
	% EJECUCIÓN DEL MES (3=2/1)
	% PART. DEL MES 4= (2/Total)

	Enero
	25.433.9
	445.150.5
	1,75
	1,70

	Febrero
	25.433.9
	0,00
	0,00
	0,00

	Marzo
	25.433.9
	18.382.8
	0,07
	0,07

	Abril
	25.433.9
	1.172.9
	4,61
	4,48

	Mayo
	25.433.9
	1.843.9
	7,25
	7,04

	Junio
	25.433.9
	38.521.4
	0,15
	0,15

	Julio
	25.433.9
	1.532.7
	6,03
	5,85

	Agosto
	26.709.7
	1.191.7
	4,46
	4,55

	Septiembre
	26.709.7
	1.840.5
	6,89
	7,03

	Octubre
	32.011.9
	1.715.6
	5,36
	6,55

	Noviembre
	29.525.4
	902.3
	3,06
	3,45

	Diciembre
	29.525.4
	15.479.9
	52,43
	59,13

	Total ejecución
	 
	26.182.2
	 
	100,00


              Fuente: Formatos SIVICOF – CB-0103 – Ejecución Presupuestal de Gastos e Inversión mensualizado

Giros Presupuestales por Mes

En el cuadro 8, observados los giros efectuados por mes contra el nivel de compromisos acumulados, se concentra la mayor ejecución en el período comprendido entre los meses de junio y agosto del 2008, alcanzando un nivel del 77.56%. El mes que representa una mayor participación de Giro con respecto al total de los mismos, durante toda la vigencia 2008, es el mes de agosto cuyo porcentaje alcanzó el 34.30%.

CUADRO 12
GIROS PRESUPUESTALES POR MESES

Millones de pesos
	MESES
	APROPIACIÓN 
	COMPROMISOS
	GIROS 
	% 
	% PART.

	
	DISPONIBLE
	ACUMULADOS
	MES
	GIROS
	DEL MES

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4 = 3/2)
	(5=3/total)

	Enero
	25.433.87
	445.15
	1.13
	0,25
	0,02

	Febrero
	25.433.87
	529.86
	0
	0,00
	0,00

	Marzo
	25.433.87
	536.74
	53.48
	9,96
	0,72

	Abril
	25.433.87
	1.709.73
	77.97
	4,56
	1,05

	Mayo
	25.433.87
	3.553.66
	71.61
	2,02
	0,97

	Junio
	25.433.87
	3.592.18
	396.29
	11,03
	5,36

	Julio
	25.433.87
	5.124.89
	1.352.25
	26,39
	18,30

	Agosto
	26.709.73
	6.316.60
	2.535.29
	40,14
	34,30

	Septiembre
	26.709.73
	8.157.12
	513.60
	6,30
	6,95

	Octubre
	32.011.93
	15.982.47
	816.57
	5,11
	11,05

	Noviembre
	29.525.36
	10.672.29
	735.90
	6,90
	9,96

	Diciembre
	29.525.36
	26.152.69
	836.89
	3,20
	11,32

	Total
	 
	
	7.390.93
	 
	100,00


            Fuente: Ejecución del presupuesto de gastos e inversión  vigencia 2008 - SIVICOF
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Debido a que la mayor parte de los recursos se comprometen al finalizar la vigencia, implica que la ejecución de estos compromisos se inicie en la siguiente vigencia, lo que conlleva al retrazo en el cumplimiento de los programas y proyectos de inversión local, haciendo que el principio de la anualidad del presupuesto consagrado en el Decreto 714 de 1996, sea pretermitido por el denominado rezago presupuestal que afecta el cubrimiento oportuno de las necesidades básicas insatisfechas de la población local de Rafael Uribe Uribe.
Es por ello que, un gran porcentaje del presupuesto se destina a cubrir las obligaciones por pagar de las vigencias anteriores.

3.3.3.1.  Hallazgo Administrativo: Obligaciones por Pagar

Mediante Resolución No. 146 del 17 de marzo de 2008, se adopta “El manual de procedimientos de la Secretaria Distrital de gobierno”, en el procedimiento código -120001-12 “Cierre presupuestal Mensual”,  actividad No. 1 “El profesional, de presupuesto realizar actas de anulación de saldos no comprometidos e ingresar al aplicativo PREDIS” (SIC). “El profesional de presupuesto, realizar los ajustes necesarios al cierre presupuestal del mes correspondiente en el aplicativo PREDIS de la Dirección de Presupuesto – Secretaria Distrital de Hacienda. En esta actividad se aclara que debe realizarse durante el mes”.
Una vez revisados los ajustes de los cierres presupuestales mensuales, se observó que no se realizaron las actas mensualmente, sino que al final de la vigencia  se efectuaron dos (2) actas, firmadas el 30 de diciembre por la Alcaldesa Local y el responsable de presupuesto, donde se anularon registros presupuestales y certificados de disponibilidad presupuestal  correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2008. 

La ejecución del rubro obligaciones por pagar, presentó una apropiación de $26.141.7 millones de los cuales se comprometieron $26.137.9 millones, quedando al final del período reservas por $8.249.1, las cuales a marzo de 2009, se encuentra un saldo pendiente de pago de $7.311.2 millones.

Teniendo en cuenta la explicación dada por la Administración, queda el hallazgo en firme como administrativo pero sin incidencia disciplinaria, el cual se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento. 

3.3.4.  Hallazgo Administrativo: Plan Anual  Mensualizado de Caja

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los artículos 55 y 58 del Decreto 714 de 1996, en el artículo 33 del Decreto 499 de 2003 y a las políticas para el manejo del PAC  acordadas por el Consejo Distrital de Política Fiscal – CONFIS, deben adoptar unos procedimientos y directrices para realizar un efectivo control a la ejecución del PAC. Uno de sus objetivos es proyectar el monto de sus recursos disponibles a partir de la estacionalidad de los ingresos y los pagos proyectados mensualmente.
Revisado la información entregada por la administración con relación al PAC, se encontró un oficio remitido por La Secretaria Distrital de Hacienda, del 27 de octubre de 2008, donde manifiesta al FDLRUU lo siguiente: “( …) con el fin de que realice un análisis de los resultados obtenidos y afinen sus proyecciones de gastos del próximo año les solicitamos hacer especial énfasis en los cálculos del PAC INCIAL puesto que estos han demostrado ser bastante alejados de los gastos efectivamente realizados (…)”,  revisada el AZ correspondiente al PAC entregado por la Administración, no se encontraron los soportes de consolidación mes a mes de lo programado para el año 2008, y fue confirmado por la responsable de presupuesto. Transgrediendo lo normado en el Decreto 714 de 1996 sobre el tema, artículo 55 a 58.
CUADRO 13
PROGRAMA ANUAL DE CAJA VIGENCIA 2008

                                                   (Millones de pesos)

	MESES


	VALORES

	ENERO
	677.7

	FEBRERO
	2.057.6

	MARZO
	2.286.5

	ABRIL
	2.451.8

	MAYO 
	1.277.7

	JUNIO
	2.302.1

	JULIO
	2.798.2

	AGOSTO
	2.513.5

	SEPTIEMBRE
	1.428.1

	OCTUBRE
	1.774.6

	NOVIEMBRE
	1.577.4

	DICIEMBRE
	2.684.1

	TOTAL EJECUTADO
	23.829.6

	NO EJECUTADO
	3.542.3

	VALOR REZAGO
	28.295.2

	VR.PROGRAMADO
	55.667.1


                                 Fuente.  Reporte detallado por rubros PAC- Secretaria de Hacienda Distrital
Tal como se evidencia en el anexo 2 de este informe, los giros acumulados del presupuesto sólo representan el 42.8% del total de la apropiación final del presupuesto, indicador que muestra una gestión deficiente dado que se imposibilitó la posibilidad de cumplir con los proyectos, programas, y metas contenidos en el Plan de Desarrollo Local, aplazando de manera injustificada la aplicación de la inversión pública con el consecuente perjuicio de las clases menos favorecidas de la localidad.

Así mismo, el nivel de utilización de los recursos del Fondo fue deficiente, dado que de $55.770.43 millones de ingresos reales de la vigencia, apenas autorizó giros por $23.832.60 millones, con un porcentaje de uso del 42.73%, haciendo deficiente la gestión presupuestaria de la localidad lo que constituye un hallazgo administrativo.

 No se acepta la respuesta, por cuanto el cambio de administración no es una causal para justificar las deficiencias encontradas. 

3.3.5.  Ejecución Presupuestal por Proyectos

Los proyectos que se detallan en el cuadro 10, que hacen parte de la muestra de Auditoría y registran en el PREDIS ejecución presupuestal durante el período 2005 - 2008, solamente aparecen nombrados en la cartilla: “PLAN DE DESARROLLO LOCAL, Económico, Social y de Obras Públicas RUU 2005-2008- Proyecto de Acuerdo Local Nº 003 del 2004”, pero no registran valor presupuestal asignado en ninguna de las vigencias; mediante oficio con radicación No. 2009-182-002100-2 de fecha 31 de marzo de 2009 se solicitó a la administración, se informará por que sí en la ejecución presupuestal –Predis, figuran estos proyectos valorizados, en la cartilla antes mencionada no figura valores presupuestales, y mediante oficio No. 20091820005401 de fecha 1 de abril, la Administración respondió “… si aparecen en el Plan de desarrollo Local económico, social y de obras públicas RUU 2005-2008, para lo cual anexo las páginas correspondientes donde se establece ( páginas 46 y 53)” SIC. La respuesta de la administración fue, enviar fotocopia de las páginas 46 y 53 de la cartilla “Plan de Desarrollo”, con la cual el grupo auditor ya contaba.

Adicionalmente, se preguntó verbalmente a una funcionaria de planeación sobre el tema, y respondió que efectivamente no se encontraba en la cartilla y  suministró una fotocopia del cuadro No. 5 denominado “PLAN DE DESARROLLO LOCAL 2005-2008 – Presupuesto Plurianual de PEL –PEZ” en el que sí se consignan estos programas valorizados. Situación que hace pensar que la información suministrada por el FDLRUU no sea confiable, no hay comunicación  entre la alta dirección y el área de planeación, transgrediendo la ley 87 de 1993, en su  artículo 2, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. 

CUADRO 14
PROYECTOS NO VALORIZADOS

 DOCUMENTO: “PLAN DE DESARROLLO LOCAL, ECONÓMICO, SOCIAL Y DE OBRAS PÚBLICAS RUU 2005-2008- PROYECTO DE ACUERDO LOCAL Nº 003 DEL 2004” 

	       PROGRAMA
	Nº

PROYECTO
	 NOMBRE DEL PROYECTO

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público 12-03-20  ( Eje Reconciliación )
	901
	Continuar con el fortalecimiento de la integración ciudadana e institucional para la seguridad de la localidad 18 

	Participación para la decisión  12-03-24                         ( Eje Reconciliación )
	907
	Adelantar procesos de formación y capacitación en escuela comunitaria política y ciudadana para la Localidad 18 

	Localidades modernas y eficaces                      12-04-31 (Objetivo de gestión pública humana)
	293
	Realizar procesos de fortalecimiento a la Descentralización en la Localidad de R.U.U

	Comunicación para la solidaridad                  12-04-36 (Objetivo de gestión pública humana)
	944
	Fortalecer la red  de difusión de la gestión local Rafael Uribe Uribe


Fuente: Ejecución Presupuestal – PREDIS

De acuerdo con la muestra seleccionada, en el cuadro No. 11 se observa que aunque los recursos fueron comprometidos a 31 de diciembre,  los proyectos 929, 932 y 901 la autorización de giro fue de cero (0), es decir que estos proyectos serán ejecutados en la vigencia 2009. Observándose la falta de planeación por parte del FDLRUU, al no cumplir con los objetivos y metas programadas en el plan de desarrollo 2005- 2008.

CUADRO 15
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL  PROYECTOS – MUESTRA  2008
(Millones de pesos)
	PROYECTO
	NOMBRE DEL

 PROYECTO
	PRESUPUESTO

DISPONIBLE
	COMPROMISOS ACUMULADO
	%
EJECUCIÓN
	AUTORIZACIÓN GIRO ACUMULADO
	%

AUTORIZACIÓN GIRO

	921
	Desarrollar acciones que promuevan programas y estrategias para mejorar la nutrición y la población vulnerable de la localidad 18
	2.808.0
	2.795.5
	99.56
	1.312.1
	46.73

	929
	Diseños estudios construcción adecuación reparación de la infraestructura  de las IED en la localidad.
	500.0
	44.0
	8.82
	0
	0

	932
	Promover la cooperación interinstitucional con centros educativos no formal superior aprobados por la SED
	300.0
	299.9
	100.00
	0
	0

	925
	Diseños y estudios para la para la construcción adecuación y/o mantenimiento de acueductos
	900.0
	897.1
	99.68
	897.1
	99.68

	499
	Programa integral y estratégico para genera empleo y/o productivas de la localidad RUU
	2.550.0
	2.255.3
	88.45
	400.0
	15.69

	915
	Estudios diseños construcción adecuación terminación rehabilitación mantenimiento y/o recuperación de la infraestructura de la malla vial
	6.210.6
	6.210.6
	100.00
	1.360.0
	21.90

	901
	Continuar con el fortalecimiento de la integración ciudadana e institucional para la seguridad de la localidad 18
	350.0
	343.9
	98.27
	0
	0

	907
	Adelantar procesos de formación y capacitación en la creación de la escuela comunitaria política y ciudad de la localidad.
	280.0
	280.0
	100.000
	13.3
	4.75

	293
	Realizar procesos de fortalecimiento a la descentralización en la localidad 18
	556.3
	550.0
	98.87
	538.3
	96.75

	944
	Fortalecer la red de difusión de la gestión local de Rafael Uribe Uribe
	208.3
	144.6
	69.43
	16.8
	8.09


 Fuente: Ejecución Presupuestal Diciembre 2008

3.3.6. Hallazgo Administrativo: Cierre Presupuestal

En el rubro de obligaciones por pagar, se observó que para el final de la vigencia quedo un saldo de $8.249.1 millones, y en el cierre presupuestal se registró $8.253.3 millones, encontrando una diferencia de $4.2 millones, verificado el “libro de registros de las operaciones del presupuesto de gastos e inversión para un mes” del mes de diciembre se encontró que la diferencia se debió a la anulación de algunos registros presupuestales el 31 de diciembre.

Al revisar el acta donde se registraron esas anulaciones, se observó que ésta se suscribió el 30 de diciembre, acto que no concuerda con  los hechos ya que si las anulaciones se hicieron el 31 porqué se registra un acta del 30 de diciembre, lo que constituye hallazgo administrativo.

El cierre se realizó en cumplimiento a lo establecido en la Circular 043 del 24 de diciembre del 2008 sobre el Cierre Presupuestal de la vigencia de 2008, expedido por la Dirección Distrital de Presupuesto de la Secretaría de Hacienda de Bogotá.

3.3.7. Conclusiones
Con base en el análisis presupuestal realizado por la Contraloría se evidencia que si bien la ejecución presupuestal del FDLRUU muestra niveles adecuados de ejecución (93.93%), el manejo del presupuesto como herramienta de planificación y control de los recursos públicos no ha sido eficiente. 

Efectivamente, como se detalla en los acápites anteriores, la ejecución de la inversión directa del periodo alcanzó el 88.58%, lo que indica que la administración dejó sin ejecutar $3.327.7 millones de pesos que bien quedaron haber sido utilizados en la atención de las ingentes necesidades insatisfechas de la población, pues como lo establece el principio de anualidad definido en el literal c del Artículo 13 del Decreto 714 de 1996, “…los saldos de apropiación no afectados por compromisos caducarán sin excepción”
De la misma forma, la materialización de la inversión pública a través de las autorizaciones de giro, no ha permito que la administración local atienda de manera oportuna las necesidades de la población y no permite tampoco cumplir en forma eficiente con las metas del Plan de Desarrollo Local.

Del total de recursos comprometidos por el FDLRUU por $52.290.65 millones sólo se logró girar el 42.81% de tal forma que no se logra cumplir con los planes trazados para la vigencia y se prorroga el cumplimiento de los planes y proyectos contenidos en el Plan de Desarrollo, haciendo inoportuna la atención de las necesidades sociales.

Por lo tanto, no se cumplen los objetivos del sistema presupuestal establecidos en el artículo 8º del Decreto 714 de 1996, en especial el literal a. que determina: “a. Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas”
Por lo anterior, la gestión presupuestal desplegada por el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe durante la vigencia fiscal de 2008 fue ineficiente.

3.4.  EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO

El objetivo general, de nuestro análisis es evaluar la gestión adelantada por el  FDLRUU y la pertinencia de la política pública, frente a la ejecución del Plan de Desarrollo Local del período 2005-2008, con el fin de determinar la eficiencia, eficacia y economía en el cumplimiento de metas, análisis financiero de las políticas, programas, proyectos concordante con la misión institucional y los principios de la gestión fiscal.

Mediante Acuerdo Local 003 de 2004 es adoptado el Plan de Desarrollo Local   Económico, Social y de Obras Públicas Bogotá  2005-2008.

Mediante Acuerdo Local No.7 del 15 de diciembre del 2007 se aprueba el presupuesto anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, en el cuadro siguiente se observa que los recursos provienen en su mayoría de la Administración Central por Transferencias, el rendimiento por operaciones financieras fue de $90.0 millones, el total de los ingresos aprobados corresponde a $ 53.479.0 millones. 
Mediante Acuerdo  Local 001 se efectúa una modificación en el Presupuesto de Rentas e Ingresos  a recursos de Capital por valor de $ $ 1.275.8 millones.
CUADRO 16
EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

          (Millones de  pesos)
	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART

PTO DEF
	RECAUDO
	% RECAUDO

	Corrientes
	40.0
	
	40.0
	100.00
	121.8
	304.54

	Transferencias
	25.303.8
	2.818.9
	28.122.7
	89.97
	28.122.7
	100.00

	Recursos de capital
	90.0
	1.275.8
	1.365.8
	6.58
	1.387.3
	8.12

	Subtotal ingresos
	25.433.8
	4.094.7
	29.528.5
	
	29.631.8
	

	Disponibilidad inicial
	28.046.2
	-1.907.7
	26.138.4
	107.2
	26.138.4
	100.00

	TOTAL INGRESOS
	53.479.0
	2.187.0
	55.666.9
	
	55.770.2
	


                  Fuente: Ejecución Presupuestal de Ingresos a  31 de Diciembre de 2008 

3.4.1. Asignación presupuestal de los Ejes del Plan de  Desarrollo Vigencia 2005-2008 

El   cuadro  y  el  grafico nos muestran el comportamiento de cada uno de los Ejes del Plan de Desarrollo Económico, social y de obras publicas 2005-2008 para Rafael Uribe Uribe 2005-2008 “Una Localidad Viva y Participativa”  

CUADRO 17
ASIGNACIÓN PRESUPUESTAL DE LOS EJES DE LAS VIGENCIAS 2005-2008

                                                                                                                             Millones de Pesos

	CONCEPTO


	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL

	Social
	8.965.4
	12.911.3
	13.170.5
	14.616.5
	49.663.8

	Urbano rregional
	12.536.0
	11.707.6
	15.674.7
	10.806.2
	50.724.5

	Reconciliación
	1.150.0
	1.379.5
	1.381.5
	1.005.0
	4.916.0

	Gestión pública humana
	2.263.7
	1.807.7
	1.785.1
	3.097.5
	8.954.2

	TOTAL GASTOS
	24.915.2
	27.806.2
	32.011.9
	29.525.3
	114.258.7


     Ejecuciones presupuestales vigencias 2005-2008

Gráfica 2
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Para el  Eje Social  el total de presupuesto asignado para el cuatrienio  fue de $49.563.8 millones, para el  2005 se le asignaron $8.965.4 millones, en  el  2006 se realizo un  incremento al presupuesto en 44.01%, y para el 2007 fue del  2%, y en el año 2008 correspondió al 10%.

El Eje Regional su presupuesto asignado durante el cuatrienio fue de $50.724.5 millones, la asignación  en el 2005 fue de  $12.536.0 millones, para el 2006 su presupuesto bajo un 0.06%, para el 2007 se incrementa su presupuesto en un 33.8% y en el 2008 vuelve a bajar su presupuesto en 31.05%.

Eje Reconciliación el presupuesto asignado para las vigencias 2005-2008 fue de $4.916.8 millones, para el 2005 se le asigno $1.150.0 millones, para el 2006 se incremento en un 19.95% y para el 2007 su incremento correspondió al 0,001% y en el 2008 su presupuesto bajo en un 27.25%.   

3.4.2.  Ejecución Física de los Ejes  Vigencias 2005-2008  

En el cuadro y Grafico se  observa la ejecución física de los Ejes  de las  vigencias 2005-2008, donde se vislumbra que lo correspondiente a autorizaciones de Giro, en los Ejes del Plan de Desarrollo fue baja, ejecución que se encontró  por  debajo del 50% del presupuesto asignado.

CUADRO 18
EJECUCIÓN FÍSICA DE LOS EJES VIGENCIA 2005-2008 – Millones de $
	PORCENTAJE AUTORIZACIONES GIRO

	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008

	Eje Social
	7,7
	13,84
	34,32
	21,25

	Eje Regional
	25,46
	3,06
	64,13
	15,82

	Eje Reconciliación
	24,72
	2,62
	2,8
	1,32

	Objetivo Gestión Pública
	36,78
	50,32
	53,64
	36.00


        Fuente: Ejecuciones Presupuestales 2005-2008
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3.4.2.1. Vigencia  2005  

De  los recursos disponibles de la inversión directa fue de  $24.915.2 millones, se comprometió $15.368.2 millones, equivalente al 61.68% pero en autorizaciones de giro  4.999.88 millones correspondiente únicamente al 20.07%. El comportamiento se observa así:

Eje Social: de los 19 proyectos que lo componen, no tuvieron autorizaciones de giro 14 proyectos que corresponden al 73.68%.

Eje Regional Urbano: de los 8 proyectos que lo componen, no se ejecuto el proyecto 670” Fomentar mediante programas la participación de la comunidad para la reglamentación de las diferentes UPZ” proyectó que tenia asignado $ 76.0 millones y sin autorizaciones de giro 5 proyectos para un total de 6 proyectos correspondientes a un 75%.

Eje de Reconciliación: de los 7 proyectos que lo componen se dejaron sin autorizaciones de giro  5, correspondiente a un 71.4%, aunque sus recursos fueron comprometidos a 31 de diciembre, el proyecto 671 “Crear y fortalecer un centro de documentación local para la localidad 18”, con un presupuesto disponible de $$ 112.0 millones.

El Objetivo de Gestión Pública: con 3 proyectos que lo componen, el 944 “Creación de la Red de Difusión de la gestión local de la Localidad”, con un presupuesto asignado de $ 150.1 millones no tuvo ejecución. 

3.4.2.2. Vigencia 2006

De  los recursos disponibles  de la inversión directa $28.946.3 millones se comprometió $26.051.6 millones equivalente al  90.00% pero las  autorizaciones de giro fue de $3.124.81 millones, correspondiente únicamente al 10.80%.

En el Eje Social, de los 20 proyectos que lo componen, se observó sin autorizaciones de giro 8 proyectos equivalente al 35%.

En el Eje Regional, de los 4 proyectos en este eje,  dos (2) no tuvieron autorizaciones de giro, correspondiente a un 50%.

En el Eje De Reconciliación, de los 5 proyectos que lo componen, no tuvieron autorizaciones de giro 3 correspondiente a un 60%.

3.4.2.3 Vigencia 2007

De  los recursos disponibles de la inversión  directa $32.011.93 millones se comprometió $30.868.63 millones  equivalente al  96.43% pero las  autorizaciones de giro  $15.567.40 millones  correspondiente únicamente al 48.63%.

Eje Social de los 20 proyectos que lo componen, sin autorizaciones de giro para la vigencia solamente 2 proyectos equivalentes a un 10%.

Eje Regional de los 7 proyectos que lo componen solamente 1 dejo de no tener autorizaciones de giro.

Eje Reconciliación de los 5 proyectos que lo componen, sin autorizaciones de giro a 31 de diciembre quedaron  4 proyectos  equivalente a un 80%.   

3.4.2.4. Vigencia 2008 

De  los recursos disponibles de la inversión directa $29.525.36 millones se comprometió $26.152.7 millones equivalente al  88.58% pero las  autorizaciones de giro únicamente fueron del  $5.943.7 millones correspondiente 20.13%.

Eje Social de los 20 proyectos que lo componen, a 31 de diciembre sin autorizaciones de giro 8 correspondiente a 40%.

Eje Regional  de los 8 proyectos, sin autorizaciones de giro 4 equivalente a un 50%, El proyecto 670 “Fomentar mediante programas la participación de la comunidad para la reglamentación de las diferentes UPZ,” con una asignación  disponible de $ 120.0 millones los recursos no fueron comprometidos al 31 de diciembre.

Eje de Reconciliación, de los 5 proyectos tres  fueron comprometidos a 31 de  diciembre, pero sin autorizaciones de giro, el proyecto 935 “ Continuar capacitando y formando a la ciudadanía para la prevención en puntos críticos de la localidad 18” presupuesto asignado de $ 225.0 millones que ni siquiera sus recursos fueron comprometidos a diciembre 31. 

3.4.3. Hallazgo Administrativo: incumplimiento del Acuerdo Local No. 003 de 2004  por el cual se adopta el  “Plan de Desarrollo Local Económico, Social y de Obras Públicas 2005-2008 para Rafael Uribe Uribe” “Una Localidad Viva y Participativa” el cumplimiento de los proyectos, programas y metas propuestas no alcanzó el 100% y no se logró en tiempo real mejorar la calidad de vida de los habitantes. 
CUADRO  19
PORCENTAJE EJECUCIÓN  PRESUPUESTO  ASIGNADO VIGENCIA 2005-2008
	EJES


	2005 %
	2006 %
	2007 %
	2008 %

	Social
	35.98
	46.43
	41.14
	49.50

	Urbano Regional
	50.31
	42.10
	48.96
	36.50

	Reconciliación
	4.61
	4.96
	4.31
	3.40

	Gestión Publica
	9.08
	6.50
	5.57
	10.49


        Fuente: Ejecuciones Presupuestales vigencias 2005-2008-

El cuadro muestra que la prioridad para la vigencia 2005  de la asignación de los recursos fue para el Eje Regional con un 50.31% del total del presupuesto asignado, en el 2006  la prioridad fue para el eje Social con un 46.43% y en el 2006  vuelve a darse  prioridad al eje Regional con un 48.96% del total del presupuesto asignado,  el 2008 la prioridad es el Eje social con un 49.50%.

Una vez realizado el análisis de los cuadros y gráficos correspondiente al Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas, no cumplió con los proyectos, programas y metas propuestas para cada uno de las vigencias, y con la anterior se observa que su ejecución fue baja. 

El  Fondo de Desarrollo Local  de Rafael Uribe Uribe  no fue eficiente ni eficaz en la ejecución de sus recursos, ni tampoco estos contribuyeron al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la localidad, se puede deducir que la gestión realizada no fue favorable.  
3.4.4. Ejecución Presupuestal Vigencia 2008

El Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe para la vigencia 2008, según ejecución presupuestal, contó con  37 proyectos  a 31 de diciembre, discriminados 20 para el Eje Social, 8 Eje Regional, 5 del Eje de Reconciliación y 4 pertenecientes al Objetivo de Gestión Pública Humana, sin tener autorizaciones de giro 17 de ellos que corresponden a un  45.94% del total de proyectos.

Para esta vigencia la inversión directa disponible fue de $29.525.4 millones, a diciembre 31 se comprometieron $ 26.152.6 millones correspondiente  al 88.58%, y solamente en autorizaciones de giro por valor de  $ 5.943.7 millones equivalente al 20.13% quedando  su ejecución  para  la vigencia 2009.

CUADRO  20
PROYECTOS VIGENCIA 2008                                                                                         

                                                                                                  Millones de Pesos                    

	
	PROYECTO
	NOMBRE PROYECTO
	PRESUPUESTO COMPROMETIDO  
ACUMULADO 
	%
EJEC.
	AUTORIZACIONES GIRO 
	 %
AUT GIRO 

	1
	921
	Desarrollar acciones que promuevan programas y estrategias para mejorar la nutrición y la población vulnerable de la localidad 18
	2.279.5
	99.56
	1.312.1
	46.73

	2
	558
	Fortalecer la  unidad de  atención para docentes  padres de familia y  población escolar para la  promoción escolar y de prevención a la deserción
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	3
	919
	Fortalecer  aulas de apoyo de aceleración  y/o especializada para la atención de la población escolar con capacidades excepcionales
	100.0
	100.00
	0.0
	0.0

	4
	929
	Diseños estudios construcción adecuación reparación de la infraestructura  de las IED en la localidad.
	44.0
	8.82
	0.0
	0.0

	5
	930
	Dotación de las instituciones educativas distritales de la localidad.
	317.4
	82.24
	0.0
	0.0

	6
	932
	Promover la cooperación interinstitucional con centros educativos no formal superior aprobados por la SED
	299.9
	100.00
	0.0
	0.0

	7
	922
	Diseñar implementar la estrategia denominada barrios saludables para cada una de las UPZ de la localidad
	1.647.5
	99.97
	10.8
	0.66

	8
	925
	Diseños y estudios para la para la construcción adecuación y/o mantenimiento de acueductos
	897.1
	99.68
	897.1
	99.68

	9
	938
	Promover mediante programas la atención a madres gestantes y lactantes de la localidad Rafael Uribe Uribe
	198.6
	84.52
	15.8
	6.72

	10
	782
	Desarrollar  acciones o iniciativas  infantiles juveniles  de la localidad Rafael Uribe Uribe
	631.4
	96.16
	0.0
	0.0

	11
	905
	Atender mediante una acción integral al adulto mayor en pobreza absoluta perteneciente a la localidad
	265.6
	97.18
	48.2
	17.64

	12
	909
	Fortalecer un  sistema de protección prevención y atención integral dirigido a niños niñas hombres y mujeres
	369.0
	99.73
	200.0
	0.05

	13
	939
	Dotación a los centros sociales como jardines infantiles y hogares comunitarios de elementos necesarios para su fortalecimiento
	235.3
	78.46
	0.0
	0.0

	14
	941
	Fortalecer un programa de atención de centros de atención integral para niños y niñas y sus familias con maltrato infantil
	399.9
	99.99
	6.4
	1.61

	15
	886
	fortalecer  y promover un programa de promoción y protección para las mujeres de la localidad Rafael Uribe Uribe
	31.7
	10.59
	5.5
	1.85

	16
	499
	Programa integral y estratégico para genera empleo y/o productivas de la localidad RUU
	2.255.3
	88.45
	400.0
	15.69

	17
	24
	Consolidación del PEL mediante diferentes actividades que permita a los habitantes conocer el funcionamiento de la ciudad a través de entidades privadas y públicas.
	425.8
	99.97
	12.6
	2.98

	18
	900
	Continuar con el fortalecimiento del sistema local de cultura de la localidad de Rafael Uribe Uribe
	984.8
	86.88
	62.1
	5.49

	19
	707
	Consolidación y desarrollo de un sistema local de recreación y deporte de la localidad 18 de RUU.
	830.0
	100.00
	334.1
	40.26

	20
	917
	Realización de actividades de recreación deporte y capacitación a grupo de adultos mayores de la localidad
	400.0
	100.00
	0.0
	0.0

	21
	670
	Fomentar mediante programas la participación de la comunidad para la reglamentación de las diferentes UPZ y el ordenamiento
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	22
	910
	Estudios Diseños Recuperación Construcción mantenimiento y dotación de las zonas verdes y parques de la localidad.
	984.2
	86.68
	98.2
	8.66

	23
	915
	Estudios diseños construcción adecuación terminación rehabilitación mantenimiento y/o recuperación de la infraestructura de la malla vial
	6.210.6
	100.00
	1.360.0
	21.90

	24
	926
	Continuar con los diseños y construcción de obras de mitigación de riesgo en la parte alta de la localidad 18
	60.1
	100.00
	0.0
	0.0

	25
	928
	Compra de terrenos Estudios Diseños de  construcción mejoramiento ampliación y dotación de salones comunales.
	434.5
	42.19
	0.0
	0.0

	26
	940
	Diseños Estudios Ampliación recuperación y construcción de espacios para jardines y centro comunitarios
	388.8
	77.76
	0.0
	0.0

	27
	933
	Continuar con los programas de intervención y protección ambiental en las cinco UPZ de Rafael Uribe Uribe
	814.4
	95.82
	251.3
	29.57

	28
	1839
	Apoyar el Desarrollo de un centro empresarial
	899.9
	100.00
	0.0
	0.0

	29
	775
	fortalecer una unidad de convivencia ciudadana en la localidad a través de campañas convocando a las personas
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	30
	487
	Fortalecer la  red civil de atención para el desplazado y población vulnerable en defensa de los derechos humanos en la localidad
	2.3
	4.74
	0.0
	0.0

	31
	901
	Continuar con el fortalecimiento de la integración ciudadana e institucional para la seguridad de la localidad 18
	343.9
	98.27
	0.0
	0.0

	32
	935
	Continuar capacitando y fomentando la ciudadanía para la prevención y atención en puntos críticos de la localidad 218
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	33
	907
	Adelantar procesos de formación y capacitación en la creación de la escuela comunitaria política y ciudad de la localidad.
	280.0
	100.000
	13.3
	4.75

	34
	295
	Continuar con el funcionamiento y fortalecimiento de las sedes de la alcaldía local de RUU
	1.527.3
	79.94
	344.3
	18.02

	35
	228
	Apoyo técnico administrativo y profesional
	381.8
	90.42
	215.7
	51.09

	36
	293
	Realizar procesos de fortalecimiento a la descentralización en la localidad 18
	550.0
	98.87
	538.3
	96.75

	37
	944
	Fortalecer la red de difusión de la gestión local de Rafael Uribe Uribe
	144.6
	69.43
	16.8
	8.09


Fuente: Ejecución Presupuestal Vigencia 2008

El  cuadro anterior muestra los 37 proyectos para la vigencia 2008, tres 3 proyectos que tienen autorizaciones de giro tienen una ejecución por encima del   50%, los  proyectos restantes su ejecución fue baja. Como se muestra en cada uno de los ejes que a continuación se relacionan:   
Eje Social, con un presupuesto disponible de $14.616.5 millones, con recursos comprometidos a diciembre 31 de $13.129.6 millones, pero con un valor de autorizaciones de giro del $ 3.105.4 correspondiente a una ejecución real del 21.25%.De los 20 proyectos que tiene este eje  31 de diciembre, se encuentran sin  autorizaciones de giro 8 proyectos que corresponden a un  40%.

Eje Regional, su presupuesto asignado disponible $10.806.2 millones, los recursos disponibles a diciembre 31 fueron de $9.792.8 millones, pero el valor de autorizaciones de giro fue solamente de $1.709.6 millones que corresponden al 15.82% que es la ejecución real del Eje. De los 8 proyectos del eje, sin autorizaciones de giro 4 proyectos equivalente a un 50%, El proyecto 670 “Fomentar mediante programas la participación de la comunidad para la reglamentación de las diferentes UPZ,” con una asignación  disponible de $ 120.0 millones los recursos no fueron comprometidos al 31 de diciembre.

Eje de Reconciliación, con un presupuesto asignado disponible $ 1.005.0 millones, y comprometido  a 31 de diciembre un valor de $ 626.3 millones y solamente en autorizaciones de giro  $13.3 millones a 1.32% de la ejecución real. De  los 5 proyectos tres  fueron comprometidos a 31 de  diciembre pero sin autorizaciones de giro,  y uno con una ejecución baja únicamente del 4.75% el proyecto 935 “ Continuar capacitando y formando a la ciudadanía para la prevención en puntos críticos de la localidad 18” presupuesto asignado de $ 225.0 millones que ni siquiera sus recursos fueron comprometidos a diciembre 31. 

3.4.5. Comportamiento  Proyectos Muestra del Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Publicas 2005-2008  “Una Localidad Viva y Participativa”. 

En el cuadro y el grafico podemos observar como se comportaron los proyectos escogidos en la muestra, y su ejecución física real durante las  vigencias 2005-2008

CUADRO 21
 COMPORTAMIENTO  PROYECTOS  MUESTRA CUATRIENIO
                                                                                                          Porcentaje

	PROYECTO

	NOMBRE
	2005
	2006
	2007
	2008

	921
	Mejorar las condiciones nutricionales y alimentarias de la población vulnerable de la localidad 18
	5,16
	3,86
	40,17
	46,73

	929
	Diseños  estudios construcción adecuación reparaciones de la infraestructura de las IED de la localidad
	1,53
	0
	7,61
	0

	932
	Promover la cooperación interinstitucional con centros educativos de educación no formal y superior para impulsar
	0
	0
	54,91
	0

	925
	Diseños y estudios para la construcción adecuación y/o mantenimiento de acueductos y alcantarillados de la localidad
	100
	99,96
	100
	99,68

	499
	Programa integral y estratégico para generar empleo y/0 productivas de la localidad Rafael Uribe Uribe.
	
	23,79
	54,98
	15,69

	915
	Estudios diseños construcción adecuación terminación mantenimiento y/0 recuperación de la infraestructura de la malla vial
	44,12
	1,11
	72,9
	21,9

	901
	Continuar con el fortalecimiento de la integración ciudadana e institucional para la seguridad de la localidad
	50,41
	0
	0
	0

	907
	Adelantar procesos de formación y capacitación en escuela comunitaria política y ciudadana para la localidad 18
	0
	0
	33,23
	4,75

	293
	Realizar procesos de fortalecimiento a la descentralización en la localidad deRUU.
	92,98
	91,56
	95,31
	96,75

	944
	Fortalecer la red de difusión de la gestión local Rafael Uribe Uribe
	0
	5,32
	55,43
	8,09


Fuente: Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Publicas 2005-2008  “Una Localidad Viva y Participativa”. 

El proyecto 921, para la vigencia 2005 su  ejecución física correspondió al 5.16% y para el año 2006 su comportamiento fue menor con un 3.86%, mientras que en el año 2007 su ejecución correspondió al un 40.17% y su mayor ejecución real la alcanzo en la vigencia 2008 con un 46.73%.

Proyecto 929 no tubo autorizaciones de giro en las vigencias 2006 y 2008, y su ejecución real para el 2005 tan solo fue de un 1,53% y en el 2007 fue de 7.61%.

Proyecto 932 si autorizaciones de giro durante los años 2005 y 2006 en el 2007 alcazo una ejecución del 54.91% y en el 2008 su  ejecución real fue de 0.
Gráfica 4
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Proyecto 925, este fue uno de los proyectos que su ejecución real alcanzo el 100% en el 2005 y 2007, en las vigencias 2006 alcanzo un 99.96% y vigencia 2008 del 99.68%.

Proyecto 499 en el 2005 este proyecto no se encontraba, en la vigencia 2006 su ejecución físicas correspondió al 23.79% y en el 2005 alcanzo su máxima ejecución con un 54.98% y para el 2008 tuvo una ejecución de tan solo 15.69% .

Proyecto 915 la ejecución real del 2005 fue de un 44.12% mientras que en el año 2006 tan solo fue del 1.11%, en el 2007 vuelve a subir en un 72% y en el 2008 baja al 21.9%.

Proyecto 901 Solamente este proyecto ha tenido ejecución en la vigencia 2005 de un 50.41% en las restantes vigencias no ha tenido ejecución física, sin embargo sus recursos quedaron comprometidos a 31 de diciembre.

Proyecto 907, su ejecución  en las vigencias 2005 y 2006 aunque sus recursos quedaron comprometidos a 31 de diciembre, sus autorizaciones de giro fueron 0, para la vigencia 2007 su ejecución física de tan solo 33.23% y en el 2008 alcanzo únicamente a un 4.75%.

Proyecto 293 fue uno de los proyectos que estuvieron ejecución real  por encima del 90%, la vigencia 2005 con un 92.98% 2006 del 91.56%, 2007 con un 95.31% y en el 2008 con un 96.75%.

Proyecto 944 su ejecución respecto al presupuesto asignado en la vigencia 2005 fue de 0 para la vigencia 2006 de tan solo 5.32%, alcanza su máxima ejecución real en el 2007 con 55.43%, pero en el 2008 se baja al 8.09%.

CUADRO  22
CONTRATACIÓN SUSCRITA DE LOS PROYECTOS DE LA MUESTRA 

Millones de pesos

	PROYECTO
	NOMBRE DEL PROYECTO 
	CONTRATOS SUSCRITOS
	VALOR
	VALOR SIN AUTORIZACIÓN DE GIRO
	%

	921
	Mejorar las condiciones nutricionales y alimentarias de la población vulnerable de la localidad 18
	23
	3,583,3
	1,483,3
	41,39

	929
	Diseños  estudios construcción adecuación reparaciones de la infraestructura de las IED de la localidad
	1
	44
	44
	100

	932
	Promover la cooperación interinstitucional con centros educativos de educación no formal y superior para impulsar
	1
	299,9
	299.9
	100

	925
	Diseños y estudios para la construcción adecuación y/o mantenimiento de acueductos y alcantarillados de la localidad
	1
	897,1
	897,1
	100

	499
	Programa integral y estratégico para generar empleo y/0 productivas de la localidad Rafael Uribe Uribe.
	7
	2,350,3
	1,855,3
	78,94

	915
	Estudios diseños construcción adecuación terminación mantenimiento y/0 recuperación de la infraestructura de la malla vial
	7
	6,210,6
	4,850,6
	78,1

	901
	Continuar con el fortalecimiento de la integración ciudadana e institucional para la seguridad de la localidad
	3
	343,9
	343,9
	100

	907
	Adelantar procesos de formación y capacitación en escuela comunitaria política y ciudadana para la localidad 18
	3
	280
	266,6
	95,24

	293
	Realizar procesos de fortalecimiento a la descentralización en la localidad deRUU.
	7
	550
	11,7
	2,13

	944
	Fortalecer la red de difusión de la gestión local Rafael Uribe Uribe
	11
	144,6
	127,7
	88,34

	Total 
	
	64
	 
	 
	 


Fuente: Registros Presupuestales PREDIS
En el  cuadro anterior  observamos los contratos suscritos para cada uno de los proyectos de la muestra, para  el proyecto 921 se suscribieron 23 contratos por valor de $3.583.1 millones  y compromisos sin autorizaciones de giros por valor de $ 1.483.3 millones.

El proyecto  929 se suscribió un contrato por valor de $44.0 millones y no cuenta con autorizaciones de giro.

El proyecto 932 suscribió  un Convenio por valor de $299.9 millones y sin autorizaciones de giro.

Proyecto  925 suscribió un  convenio por valor de $897.1millones sin autorización de giro.

El proyecto  499  suscribió  7 contratos por valor de $2.350.3 millones, y sin autorizaciones de giro $1.855.3 millones.

El proyecto  915 suscribió 7 contratos por valor de $6.210.6 millones y sin autorizaciones de giro por valor de  $4.850.6 millones.

El proyecto  901 suscribió se suscribieron 3 contratos por valor de $343.9 millones, y sin autorizaciones de giro  el mismo valor.

El proyecto  907 suscribió 3 contratos por valor de $280.0 millones y sin autorizaciones de giro $266.6 millones.

El proyecto 293 suscribió  8 contratos por valor de $550.0  millones y sin autorizaciones de giro $11.7 millones.

Proyecto 944 suscribió 11 contratos por valor de $144.6 millones, sin autorizaciones de giro $127.7millones.

 Aunque  los recursos asignados quedaron comprometidos a 31 de diciembre  todos quedaron sin autorizaciones de giro, lo que significa que los contratos serán ejecutados en la vigencia 2009.

3.4.6. Ejecución de Gastos por Ejes de los Programas 

Los siguientes cuadros nos  muestran  el comportamiento de cada uno de los Ejes, en los diferentes programas del Plan de Desarrollo vigencia 2008

CUADRO 23
EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE SOCIAL

(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PTO

DEF/VO
	PTO

COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%

GIRO

	12.01.01
	Bogotá sin hambre. 
	2.808.0
	2.795.5
	1.312.1
	99.56
	46.73

	12.01.02
	Mas y mejor Educación para Todos y Todas: 
	1.386.0
	761.4
	0
	54.94
	0

	12.01.03
	Salud para la vida digna. 
	2.783.0
	2.743.3
	923.8
	98.58
	33.20

	12.01.04
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	1.600.0
	1.501.4
	48.4
	93.84
	3.03

	12.01.05
	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil
	400.0
	399.9
	6.4
	99.99
	1.61

	12.01.06
	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	300.0
	31.7
	5.5
	10.59
	1.85

	12.01.07
	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	2.550.0
	2.255.3
	400.0
	88.45
	15.69

	12.01.08
	Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje 
	426.0
	425.8
	12.6
	99.97
	2.98

	12.01.09
	Cultura para inclusión social: 
	1.133.5
	984.8
	62.1
	86.88
	5.49

	12.01.01
	Recreación y deporte para todos y todas: 
	1.230.0
	1.230.0
	334.1
	100.00
	27.17

	TOTAL
	14.616.5
	13.129.6
	3.105.4
	
	


Fuente: Ejecución Presupuesta a Diciembre 2008

En el Eje Social su  asignación  presupuestal disponible fue de  $14.616.5 millones equivalente al 49.50% del total del presupuesto asignado, y solamente  su ejecución física  correspondió al  21.24%, este eje contempla 10 programas y se observa que el  programa “Mas y Mejor educación para todos” sus recursos  fueron comprometidos al 31 de diciembre, pero sus autorizaciones de giro fueron 0, la  ejecución   de los programas  para la vigencia 2008 no supero el 50% en autorizaciones de giro. 

CUADRO 24
EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE URBANO REGIONAL
(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA 
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%GIRO

	12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ: 
	9.056.2
	8.078.4
	1.458.3
	89.20
	16.10

	12.02.13.
	Sostenibilidad Urbano- Rural: 
	850.0
	814.4
	251.3
	95.82
	29.57

	12.02.15
	Bogota productiva: 
	900.0
	899.9
	0
	100.00
	0

	TOTAL 
	
	10.806.2
	9.792.8
	1.709.6
	
	


Fuente: Ejecución Presupuesta a Diciembre de 2008

Eje Regional Urbano  su  asignación presupuestal   disponible fue de $10.806.2 millones equivalente al 36.50% del presupuesto asignado, y solamente su ejecución física alcanzo un 15.82%, Este eje contempla 3 programas. Así mismo se puede observar que el programa “Bogotá Productiva”  su ejecución física es 0, y los otros dos programas no alcanzaron ni el 30% de la ejecución real para la vigencia 2008.

CUADRO 25
EJECUCIÓN GASTOS – EJE DE RECONCILIACIÓN
(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PTO DEFIN.
	VALOR COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	% GIRADO

	12.03.16
	Gestión Pacifica de Conflictos
	100.0
	0
	0
	0
	0

	12.03.17
	Derechos Humanos Para Todos y Todas
	50.0
	2.3
	0
	40.74
	0

	12.03.20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público. 
	350.0
	343.9
	0
	98.27
	0

	12.03.22
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos. 
	225.0
	0
	0
	0
	0

	12.03.24
	Participación para la decisión. 
	280.0
	280.0
	13.3
	100
	4.75

	Total 
	
	1.005.0
	626.2
	13.3
	
	


Fuente: Ejecución Presupuesta a Diciembre de 2008
Eje de Reconciliación, su asignación presupuestal  disponible fue de $1.005.0 millones equivalente a un 3.40% del presupuesto asignado, y solamente su ejecución física correspondió al 1.32%, esta compuesto por 5 programas  de los cuales el programa “Participación para la decisión”, solamente alcanzo una ejecución real de 4.75%, los  cuatro restantes aunque sus recursos quedaron comprometidos a 31 de diciembre la autorización de giros fue de 0.

CUADRO  26
EJECUCIÓN DE GASTOS- OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA 
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMPR
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%

GIRADO

	12.04.30
	Administración moderna y humana. 
	1.910.5
	1.527.3
	344.3
	79.94
	18.02

	12.04.31
	Localidades modernas y eficaces. 
	978.6
	931.9
	754.1
	95.22
	77.05

	12.04.36
	Comunicación para la Solidaridad. 
	208.3
	144.6
	16.8
	69.43
	8.09

	TOTAL 
	
	3.097.4
	2.603.9
	1.115.2
	
	


Fuente: Ejecución Presupuesta a Diciembre de 2008

Objetivo Gestión Publica, su asignación fue del $3.097.5 millones correspondiente al 10.49% del presupuesto asignado, y su ejecución física correspondió al 42.81%, esta compuesto por 3 programas y solamente el programa “Localidades modernas y eficientes” alcanzo una ejecución real del 77.05%, “la Comunicación para la solidaridad”  y “Administración moderna y humana” no alcanzaron ni un 20% de la Ejecución real.

3.4.6.1. Hallazgo Administrativo: Incumplimiento de las metas programadas en los proyectos de la vigencia 2008.
Los cuadros anteriores nos demuestran que  la ejecución física de la vigencia 2008 de los proyectos, y programas y metas programadas en el Plan de Desarrollo, no se cumplieron  en la vigencia y la ejecución física estuvo por debajo del  50%, se incumplió con el Plan de Desarrollo 2005-2008, y la gestión  realizada por el Fondo de Desarrollo Local para la vigencia  2008 fue ineficaz e ineficiente con una  gestión desfavorable, y no se contribuyó con el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la localidad en tiempo real.   

En visita realizada a la Oficina de Planeación se observo que las AZ que tienen la documentación relacionada de los Proyectos se encuentran en diferentes oficinas y son custodiados por diferentes funcionarios que tienen que ver con el proyecto, no se evidencia que se cumplan con el manual de procesos y procedimiento del área de planeación, lo cual, el Fondo de Desarrollo Local esta incumpliendo con el acuerdo 13 de 2000 en su artículo  29 referente al  Banco  de Programas y Proyectos será organizado y permanecerá bajo el cuidado del Consejo de planeación Local. 

3.4.7. Hallazgo Administrativo. El Banco de Proyectos de las Localidad Rafael Uribe Uribe no cuenta con un sitio especifico para poder consultar los proyectos de la localidad, las carpetas son asignadas a diferentes funcionarios dependiendo los contratos que cada uno de los funcionarios asignados tengan, lo que conlleva a que la información no este centralizada, obstaculizándose su consecución. Dicha información debe estar bajo la custodia del Consejo Local de Planeación, situación que no se evidencia, por lo tanto se infringe el articulo 29 del acuerdo 13 del 2000.
3.4.8. Plan de Desarrollo vigencia 2009 - 2012

Mediante Acuerdo Local de septiembre 4 de 2008 se adopta el Plan de Desarrollo Local Económico, Social y de Obras publicas de la localidad Rafael Uribe Uribe 2009-2012 Bogotá Positiva. Para Vivir Mejor Rafael Uribe Uribe “Territorio de Derechos. “

El Plan de Desarrollo para la vigencia 2009-2012 consta de 5 objetivos estructurantes, con un presupuesto proyectado de $125.224 millones de pesos, como se puede observar en el cuadro siguiente. Así mismo, se muestra la asignación presupuestal proyectada, donde se le dio más énfasis a Ciudad de Derecho con un 38.25% del presupuesto asignado para las vigencias.
CUADRO 27
ASIGNACIÓN RECURSOS POR OBJETIVOS  ESTRUCTURANTE
                                                                                                   Millones de Pesos
	OBJETIVO

	2009
	2010
	2011
	2012
	%
	TOTAL

	Ciudad de Derecho
	10.960.0
	11.824.6
	12.286.9
	12.827.2
	38.25
	47.898.9

	Derecho a la Ciudad
	10.500.0
	11.330.0
	11.773.0
	12.290.6
	36.65
	45.893.7

	Ciudad Global
	1.693.0
	1.827.0
	1.898.4
	1.981.9
	5.91
	7.400.4

	Participación
	2.100.0
	2.266.0
	2.354.6
	2.458.1
	7.33
	9.178.7

	Gestión Pública Efectiva y Transparente
	3.399.5
	3.666.4
	3.809.7
	3.977.2
	11.86
	14.853.0

	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	28.652.5
	30.914.0
	32.122.6
	33.535.0
	
	125.224.7


Fuente: Plan de Desarrollo 2009-2012

En el  Plan de Desarrollo  Económico y Social y de obras Publicas 2009-2012 “TERRITORIO DE DERECHOS” cuenta con 32 proyectos que recogen proyectos de la vigencia 2008, y sus  objetivos estructurante son:

Ciudad de Derechos: con una asignación para la vigencia 2009 de $10.960.0 millones que equivalen al 38.28% de la asignación a la vigencia 2009, este contempla  13 programas los cuales se relacionan a continuación:

· Bogota Sana con una asignación  presupuestal de 700.0 millones.

· Fortalecimiento y Provisión de los Servicios de Salud  $ 100.0 millones

· Bogota Bien Alimentada con una asignación $3.000.0 millones.

· Educación de Calidad y Pertenencia para vivir mejor  con 300.0 millones.

· Acceso y permanencia a la educación para todas y todos con $ 300.0 millones

· Mejoramiento de la infraestructura y dotación de colegios con $ 900.0 millones

· Derecho a un Techo con una asignación de $ 800.0 millones.

· Construcción de Paz y Reconciliación con 600.0 millones

· Bogotá Viva  con una asignación de 1.500.0 millones.

· Igualdad de Oportunidades y de Derechos para la Inclusión de la Población de Discapacidad con $ 800.0 millones.

· Toda la vida Integralmente Protegidos con $ 1.500.0 millones

· Bogota Respeta la diversidad con $ 120.0 millones

· Bogotá Positiva con las mujeres y la equidad de Genero $340.0 millones.

Derecho a la Ciudad: con una asignación de $10.500.0 millones que corresponden al  36.64% del presupuesto asignado a la vigencia 2009, consta de 6 programas que se relacionan a continuación:

.

· Mejoremos el Barrio con una asignación de $6.000.0 millones.
· Ambiente Vital con $900.0 millones.
· Espacio Público para la Inclusión con $1.000.0 millones.

· Bogotá Segura y Humana con $ 800.0 millones.
· Amor por Bogotá con $300.0 millones.

· Bogotá Responsable ante el riesgo de Emergencias con un presupuesto asignado de $1.500.0 millones.

Ciudad Global: con una asignación para la vigencia 2009 de $1.693.0 millones correspondiente a un 5.9 % del presupuesto asignado a la vigencia. Cuenta con un programa que se relaciona a continuación:

Fomento para el Desarrollo Económico con un valor de  $1.693.0 millones

Participación: con una asignación a la vigencia 2009 de $2.100.0 millones correspondiente al 7.32% del presupuesto asignado a la vigencia, este contempla  3 programas relacionados a continuación.

· Ahora Decidimos Juntos con una asignación de $400.0 millones.

· Organización y Redes Sociales con una asignación de $1.300.0 millones.

· Control Social al Alcance de Todos y Todas con una asignación de $400.0 millones.

Gestión Pública Efectiva y Transparente: con una asignación de $3.399.5 millones  correspondiente al 11.86% del presupuesto asignado, este  contemplan 2 programas los cuales se relacionan a continuación:

· Servicios más cerca del Ciudadano, con una  asignación de $679.9 millones

· Desarrollo Institucional Integral con una asignación de $2.719.6 millones.

3.4.9. Objetivos del Desarrollo del Milenio 

“Erradicar la Pobreza y El Hambre” en la vigencia 2008 se contó con los proyectos 921 “Mejorar las condiciones nutricionales y alimentarias de la población vulnerable de la localidad” se comprometió el presupuesto a 31 de diciembre y en las autorizaciones de giro se cuenta con $0.

“Lograr la Educación Primaria Universal” en la vigencia 2008 se contó con los proyectos 558, 919, 929,930 y 932 en donde se comprometió el presupuesto a 31 de diciembre pero las autorizaciones de giro fueron $0. 

“Promover la Equidad de Genero y la Autonomía de la Mujer”, para la vigencia 2008 se contó con el proyecto 886 “Fortalecer y promover" un programa de promoción y protección para las mujeres de la Localidad donde el avance físico solo alcanzo el 1.85%. y el 909 “Fortalecer un sistema de protección prevención y atención integral dirigido a niños y niñas, hombres y mujeres”, donde la ejecución correspondió únicamente a un 0.05%, y el 499 “Programa integral y estratégico para generar empleo y/o productivas de la localidad”, que en la vigencia 2008 tuvo una ejecución  física solamente del 15.69%.

“Mejorar la Salud Sexual y Productiva” se contó en la vigencia 2008 con el proyecto 938 “Promover mediante programas de atención a madres gestantes y lactantes de la localidad”. Donde solamente su ejecución real fue del 6.72% otro proyecto fue el 922 · “Diseñar implementar y desarrollar una estrategia denominada Barrios Saludables en cada una de las UPZ de la localidad 18”, este proyecto en la vigencia 2008 solo alcanzó una ejecución real de 0.66%, aunque todos los proyectos fueron comprometidos a 31 de diciembre del 2008, estos se empezaran a ejecutar en la vigencia 2009. 

3.4.10. Convenio 104/ 2008 suscrito entre la Contraloría de Bogota y la Universidad Nacional.
Los insumos de este análisis son: “Evaluación participativa de impactos de 5 programas del Plan de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe  2005-2008” convenio Nº 104 de 2008 y Plan de Desarrollo 2005-2008: “Una Localidad Viva y Participativa”.
La evaluación a la política pública de gestión y resultados se basa  en la información suministrada por la administración y el desarrollo del proceso auditor  
Dentro de las  políticas del Plan de Desarrollo Local  2005-2008, es “Garantizar el derecho a la alimentación priorizando las personas en situación de pobreza y vulnerabilidad, se fortalecerá  la educación Pública con mayor incidencia en los sectores más desprotegidos, se garantizara el derecho a la salud, se tomaran acciones efectivas  para mejorar la calidad de vida, reduzcan la pobreza  y la inequidad con prioridad en las comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad.”

El Plan de Desarrollo es una  herramienta importante que debe responder a las necesidades de la comunidad y los proyectos programas y metas allí consignados,  deben ejecutarse de manera oportuna, para lo cual, se necesita de una adecuada planeación y una efectiva coordinación interinstitucional, que logre un verdadero impacto de la política pública y permita ser mas eficiente y así lograr la mejora en las condiciones de vida de las comunidades.

Programa Bogotá sin hambre

Este Programa esta enmarcado  dentro del Eje Social corresponde a la  política  Bogotá sin hambre.

Según  el estudio realizado a través del Convenio  104 del 2007 celebrado entre la Contraloría de Bogotá y la facultad de ciencias Humanas de la Universidad  Nacional de Colombia La desnutrición crónica de los habitantes de la localidad  ha ido en descenso y dentro de las  20 localidades se encuentre entre las siete que tienen un porcentaje  bajo, pero referente a la desnutrición aguda es la tercera localidad que presenta desnutrición aguda, la localidad de Rafael Uribe Uribe tiene   22 comedores comunitarios, la cobertura es muy baja con relación con la altísima demande del servicio, y es una de las  quejas que más  presenta la comunidad, en la encuesta aplicada dentro de este convenio, los habitantes defendieron el derecho a la alimentación, un 20% y un 33% opino que los recursos no son suficientes para suplir las necesidades de la localidad.  Un 34.1% esta de acuerdo que los comedores comunitarios han contribuido a la solución de los problemas nutricionales, lo mismo que un 24.7%  esta de acuerdo que el programa Bogotá sin hambre genero oportunidades de empleo. 

Para suplir las necesidades del programa Bogotá sin Hambre se contó  para la vigencia 2008 con un 9.51% del  presupuesto total disponible asignado a  localidad, correspondiente al proyecto  921.  

Programa más y mejor educación para todo

El programa se enmarca en el eje social, fortalecerá la educación pública y la gestión descentralizada, transparente y participativa en la localidad hay mayor incidencia en los sectores más desprotegidos.
Según estudio realizado en el Convenio 104/2008 se defendió el derecho a la educación un 25% y  frente a las instalaciones educativas más de un 44% las califico como inadecuadas, un 13% califico que en la localidad de Rafael Uribe Uribe faltan bibliotecas.

La demanda de estudiantes a ingresar a un colegio publicó, según el estudio realizado durante el desarrollo del convenio 104 ha ido en aumento. 

Para poder satisfacer las necesidades de este programa para la vigencia 2008 se contó con 5 proyectos que corresponden a un 4.69% del total del presupuesto disponible asignado a la localidad.

 Programa salud para la vida digna

Programa que se encuentra enmarcado dentro del Eje Social, en la encuesta realizada dentro del convenio 104/2008 el 31% de la población defendió el derecho a la salud, lo mismo con respecto a que los hospitales son insuficientes para  atender a la población más pobre de la localidad, un 88% estuvo de acuerdo que  faltan más hospitales en la localidad., y lo mismo el 48% califico en regular estado  los hospitales y centros de salud.

Para cumplir con las necesidades de la comunidad, para la vigencia 208 se contó con 3 programas que corresponden a un 9.42% del total del presupuesto disponible. 

Programa hábitat desde los barrios  y las UPZ.

Programa  que corresponde al Eje Regional Urbano, donde “se favorecerá el desarrollo humano permitiendo a la comunidad, la construcción el uso y el disfrute sostenible de su territorio”, se incluirán proyectos para terminación de parque, mantenimiento de vías. 
La localidad  cuenta con muy pocos sitios de esparcimiento para los habitantes,  debido a que la mayoría de la población se encuentra en zona alta, y el resultado del análisis del Convenio 104/2008, nos arroja un 24%, y en el desarrollo de la auditoria se pudo observar que el 70% de la malla vial de la localidad se encuentra en mal estado.

Para este programa se contó para la vigencia 2008 con seis proyectos que corresponden a un 30.67% del total del presupuesto disponible.

Programa  sostenibilidad urbano- rural
Pertenece al Eje Urbano regional donde se plasman acciones como el mantenimiento de zonas reforestadas, implementar programas de educación ambiental.

Dentro del estudio realizado por el convenio 104/2008 solamente un 20% consideró que la administración defendió el derecho a un ambiente sano, esta localidad es una de la que más contaminación auditiva tiene con un 21% y donde no se cumplen las normas del medio ambiente.

Para tener en cuenta estos aspectos en la vigencia 2008 se contó con el proyecto 933 con una asignación disponible de un 2.87% del total del presupuesto. 

3.5. EVALUACIÓN BALANCE SOCIAL  
El objetivo general de nuestro evaluación, es verificar que en el informe de Balance Social rendido  por el Fondo se haya dado cumplimiento a lo señalado en la metodología diseñada por la Contraloría de Bogotá mediante Resolución 016 de 2005. 

El Fondo de Desarrollo Local  presento en su informe de Balance Social a diciembre 31 del 2008, en el  sistema SIVICOF, 10 problemas relacionados con la localidad, los cuales se relacionan a continuación:

3.5.1. Educación
Se refiere especialmente al mejoramiento  de la infraestructura de los IED, sin embargo expresa que las plantas físicas de algunas instituciones educativas  presentan problemática con la infraestructura, no menciona cuales instituciones, igualmente no relaciona la  población afectada. 

3.5.2. Ambiente
La  focalización de la población no es clara, ni se definen  los puntos críticos, de la problemática, se refiere a las 5 UPZ de la Localidad.

En los   indicadores del proyecto,  no se puede medir el cumplimiento de este, solamente  hace referencia a  árboles intervenidos, sin ser este un indicador.

El  proyecto 933 que equivale al 3.25% del presupuesto asignado a la vigencia a dic. 31/08, autorizaciones de giro por $251.37 millones, correspondiente al  29.57%  que fue la ejecución física real, donde se  observa que este proyecto no contribuyo al mejoramiento  de la calidad de vida de los habitantes, ya que será ejecutado en la vigencia  2009. 

3.5.3. Salud. 
El presupuesto reportado en el informe del proyecto 922 a la vigencia 2008 en $ 1.659.887.260 y según ejecución presupuestal $1.648.00 millones lo cual nos da una diferencia de $11.89 millones.

En cuanto al impacto del proyecto y sus respectivos componentes hace referencia a diciembre 31 del 2007, y la evaluación corresponde a la vigencia  2008.

El avance físico solamente fue de un 0.66% autorizaciones de giro a diciembre 31  de 2008.

3.5.4. Empleo 

En la reconstrucción  del problema se limitan a dar un resumen sobre encuestas realizadas en la localidad con cuantos habitantes cuenta, es importante que se focalice el problema y cuales UPZ se  encuentran afectadas, y que barrios son los que se presentan mayor problemática de  desempleo.

De los cinco componentes formulados en el proyecto 499 se contrataron 4. En la ejecución presupuestal a diciembre 31 de 2008 solamente en autorizaciones de giro $400.00 millones equivalentes 15.69%, que es su ejecución física para la vigencia 2008.

En el Proyecto 1839 se comprometió a diciembre 31 el 100% pero sus giros fueron de $0 lo que demuestra que su ejecución se hará en la vigencia 2009.

Los Indicadores del los Proyectos no están bien definidos para realizar su verificación.

En cuanto al presupuesto del proyecto 1839, las  autorizaciones de giro presentan un avance de $0, por  lo tanto será  ejecutado  en la vigencia 2009, entonces se vislumbra que no se cumplió con el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la localidad.

3.5.5 Recreación  

En cuanto a los indicadores no son medibles ya que falta definir los participantes y la comunidad beneficiada, las cifras reportadas que quedaron comprometidas $1.814.2 millones y las que se encuentran en la ejecución presupuestal comprometidas son de $1.230.00 millones. 

El proyecto 917 su ejecución en autorizaciones de giro fue de $0. El proyecto tubo un impacto negativo debido a que no se han empezado  a ejecutar las actividades de los diferentes proyectos.

3.5.6. Seguridad y Convivencia
En la focalización del problema solamente se refiere a los que habitan en zonas inseguras, pero no reporta cuales son, solamente se refiere a la población total de  la localidad de Rafael Uribe Uribe.

3.5.7. Condiciones Desfavorables De Calidad De Vida De Los Grupos Vulnerables  

EL fondo de Desarrollo Local a través de la UEL de Secretaria Distrital de Integración Social adelanto proyectos prioritarios dirigidos a este tipo de población, en zonas críticas, pero no hace referencia a que grupos ni tampoco las zonas más criticas de la localidad.
No se tiene focalizada la población, en este problema se refiere a estudios realizados  para la  vigencia 2007, cuando la evaluación  se la correspondiente a la  vigencia 2008.
En relación con los Proyectos para dar cumplimiento a la problemática se pudo establecer que para el 917 se comprometieron los recursos del presupuesto pero no se realizaron autorizaciones de giro; el proyecto 921 muestra un avance físico del 46.73%. El proyecto 938 presenta avance físico de 6.72%. El proyecto 782 no muestra ejecución física, y el proyecto 939 sólo se ha cumplido en un 5%.
3.5.8. Diagnóstico cultura local 

En las causas hace referencia  al diagnostico participativo de cultura del 2007, y la evaluación tiene que hacer referencia a la vigencia 2008.

3.5.9. Mujer y género

La localidad implemento el subcomité local  de mujer y Género mediante la Resolución No. 324 de 2007, Presupuesto $130.220.0 millones del proyecto 886 en autorizaciones de giros únicamente el 1.85% lo que se puede evidenciar que se esta ejecutando en el 2009.

Para lograr las metas se menciona el proyecto  971 “Consolidar los procesos de participación y organización social y comunitaria a través de un “CABILDO ABIERTO POR LA GARANTIA DE LOS DERECHOS Y DIGNIDAD HUMANA DE LAS UPZ 54 Y 55” 

Una vez revisada la información de las ejecuciones presupuestales correspondientes a las vigencias 2005-2008 el proyecto en mención no se encuentra relacionando.

La información reportada a la Contraloría, hace referencia al proyecto 097, y después se habla del proyecto 900, creando confusión pues el proyecto 097 no existe en la ejecución  a 31 de diciembre de 2008.

Lo  indicadores reportados por el Fondo de Desarrollo Local no son medibles.

3.5.10. Condiciones Desfavorables De Calidad De Vida De Los Grupos Vulnerables.

En esta problemática se repite lo expuesto en el item  3.5.7 del informe presentado a la Contraloría, donde se hace alusión a la población de un diagnostico local del 2004, encontrándose cifras diferentes, las acciones se refiere a la formulación de dos proyectos del año 2007, cuando la evaluación debe referirse al la vigencia 2008.
Una vez analizado el Balance social del Fondo de desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe se pudo observar que presenta las siguientes inconsistencias:

Conclusión: Se pudo observar que los proyectos no cumplieron con el mejoramiento de la calidad de vida de los Habitantes de la Localidad de Rafael Uribe Uribe, en la vigencia 2008, revisada la ejecución presupuestal de la vigencia 2008; 17 proyectos aunque se comprometió el presupuesto a 31 de diciembre,  su   física  fue de 0, lo que significa que se ejecutaran en la vigencia 2009.   

3.5.11. Hallazgo Administrativo: La información reportada en el informe de Balance Social no es confiable.

La información reportada, en las problemáticas  de los  numerales 3.5.8 donde se hace referencia a vigencia 2007 y la  evaluación  corresponde al 2008, en el numeral 3.5.3, donde se presenta una diferencia respecto a la ejecución presupuestal 11.8 millones, en el numeral 3.5.9, se menciona un proyecto que no se encuentra plasmado dentro del Plan de Desarrollo vigencia 2005-2008, en los numerales 3.5.6, 3.5.7 y 3.5.8 donde se encuentran inconsistencias con relación a los habitantes de la localidad, por lo tanto, la información reportada por la entidad a este ente de control no es confiable ya que incumple lo  normado en el articulo 2 literal e) de la Ley 87 de 1993, y por lo tanto se configura en un Hallazgo Administrativo y  deben implementarse acciones en el Plan de Mejoramiento.

3.6.
EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

En cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación y como obligación del Ente de Control de resaltar los aspectos más importantes evidenciados en el proceso auditor, se detectaron las siguientes situaciones:

La contratación en el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, durante la vigencia 2008, se llevó a cabo mediante la celebración de 132 contratos en sus diversas modalidades, los cuales ascendieron a un valor de $12.748.53 millones.
Del total de contratos celebrados, se revisaron de la muestra 25, cuyo valor asciende a $3.491.81 millones, que representan el 27%, del total de la contratación celebrada en el periodo mencionado.

Un especial análisis merece la indebida supervisión de los contratos celebrados por el FDLRUU, si bien es cierto que a cada uno de ellos la señora Alcaldesa le designa las funciones a realizar, estas no se cumplen, incluso cuando la alta dirección es quien la ejerce. Es de resaltar el convenio 030/07 celebrado con el IDU, el cual la administración le traslada un monto importante de recursos ($7.138,) millones, sin que a la fecha, las obras hayan iniciado y la supervisión se haya manifestado al respecto.
Cuando la Contraloría solicita la información correspondiente a la ejecución contractual, esta no es suministrada, entre otras razones porque el contratista no ha entregado el informe final, incluso varios meses después de haberse terminado el mismo. Situación que no debería suceder si se cumplen los parámetros designados en cada acto administrativo notificado de supervisión.

Es más, en el contrato (082/08), se certifica su cumplimiento en documento que hace parte de la carpeta, y luego le manifiestan al Ente de control que no se ha cancelado el valor del mismo, toda vez que el contratista no ha acreditado soportes para verificar su cumplimiento.

Se ha podido establecer, que posterior al oficio del Equipo Auditor solicitando información, la administración solicita lo mismo al contratista, no solo para dar respuesta a la Contraloría Distrital, sino para saber en que estado está el contrato, en total contraposición a las obligaciones emanadas de la supervisión y vigilancia contractual.

Por otra parte, resalta el Ente de Control, la no entrada al almacén de varios elementos adquiridos en contratos celebrados por el FDLRUU, situación que no se debe presentar, toda vez, que la ausencia de registro de estas entradas, altera los estados contables y desconoce lo ordenado en la Resolución No. 001 de 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda del Distrito.
Otro aspecto que vale la pena resaltar, que si bien en la muestra seleccionada se presento en una sola ocasión (Contrato No. 086/08), no es menos importante resaltarlo dada la importancia del mismo, esto es, el inicio de una ejecución contractual sin que estén plenamente aprobadas las garantías, colocando en riesgo no solo el patrimonio y nombre de la Alcaldía Local, sino a terceros que en dado caso pueden repetir contra la entidad en caso de suceder un imprevisto.

Para el Ente de Control, es preocupante el manejo dado al archivo documental, relacionado con la ejecución de los convenios celebrados por el FDLRUU y otras entidades estatales, dado que en la mayoría de las ocasiones el equipo auditor solicito dicha información, y la respuesta fue la misma: se oficio a la entidad, una vez hagan llegar la documentación, esta será remitida a su oficina local, lo que ha dificultado una revisión real sobre la contratación seleccionada en la muestra, y por ende en un verdadero ejercicio del control fiscal.

Mediante oficio radicado No. 2009-182002752-2, se solicitó el cumplimiento a los ítems Nos. 2.2.6.1.2, 2.2.8.1.3, 2.2.9.1.1, 2.2.9.1.2 y 2.2.10.1.1, del Plan de Mejoramiento, aprobado el 30 de diciembre de 2008, sin que al cierre de la presente auditoria se haya recibido respuesta por parte del FDLRUU.

Relación de contratos auditados:
CUADRO 28
MUESTRA SELECCIONADA AÑO 2005









Millones de pesos

	AÑOS


	NO. CONTRATO Y/O CONVENIO
	CONTRATISTA
	VALOR

	2005
	032
	IDU
	4.135.02

	2006
	006
	IDEPAC
	313.70

	
	032
	IDU
	4.632.95

	2007
	005
	Universidad Nacional
	170.02

	
	007
	IDU
	1.516.412

	
	030
	IDU
	7.138.00

	2008
	006
	Universidad francisco José de Caldas
	70.00

	
	014 CIA
	Fondo de Vigilancia y Seguridad
	82.56

	
	014 CAC
	Asolinea
	94.97

	
	019
	IDEPAC
	879.93

	
	030/07 Adición.
	IDU
	1.350.83

	
	040
	Olga Ochoa
	13.41

	
	068
	Editorial Magisterio
	80.60

	
	071
	Asojuntas
	12.90

	
	072
	Corporación Genneca
	12.50

	
	073
	Cesar Mayorga
	13.41

	
	074
	Juan Carlos Fajardo
	12.60

	
	075
	Fredy Sarmiento
	6.30

	
	078
	Anita Cristina Yandum
	8.38

	
	083
	Procesadora de alimentos El Gordo
	8.00

	
	085
	Procesadora de alimentos El Gordo
	10.00

	
	086 PS
	Mellar Producciones
	12.00

	
	086
	Código Colombia Ltda.
	129.00

	
	089
	Dionny Ocampo Bedoya
	8.30

	
	092
	AGR Proyectos
	12.80

	
	093
	AGR Proyectos
	12.80

	
	094
	Alirio Rey
	10.50

	
	097
	Asojuntas
	12.00

	
	098
	JAC Marco Fidel Suárez
	11.99

	
	101
	Producciones León
	12.80

	
	084
	Disico Ltda.
	611.82



Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor- relación Contratación FDLRUU
De la correspondiente revisión a la contratación celebrada por el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, se obtiene de acuerdo con la entidad ejecutora los siguientes resultados:
3.6.1.
Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria por la indebida supervisión del contrato, como se muestra en los siguientes contratos:
· Contrato de Prestación de Servicios No. 085 de 2008, celebrado entre el FDLRUU y Procesadora de alimentos El Gordo.

Objeto: “Contratar la prestación de servicios logísticos con el fin de apoyar la actividad cultural “Día del desplazado”.
Proyecto: 900

Valor: $ 10.000.000

Plazo: Un (1) mes
El contrato se suscribe el día 18 de diciembre de 2008, con acta de inicio de la misma fecha.

No se evidencia en la carpeta, prueba siquiera sumaria del cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista, así como la cuenta de cobro respectiva.

Se han solicitado en tres ocasiones, los soportes de cumplimiento, tales como: listados de asistencia al evento, entradas al almacén y en general todo documento que este enmarcado dentro del objeto y obligaciones del contratista, que den certeza del cumplimiento a satisfacción de las actividades contratadas, sin obtener una respuesta satisfactoria para el ente de control, en donde se puede evidenciar una inaplicación del deber legal de supervisar los contratos en debida forma y la no imposición de las sanciones por incumplimiento de las obligaciones emanadas desacuerdo de voluntades, en total contravía de las obligaciones y deberes que debe tener todo servidor público.

Respuesta de la administración: “Pese a los requerimientos, el contratista no ha remitido informe por lo tanto no se ha pagado el valor total del contrato”.
Se evidencia una indebida supervisión del contrato, incumpliendo lo pactado en la cláusula octava del acuerdo de voluntades, en concordancia con lo estipulado en el artículo 51  de la Ley 80 de 1993 y el artículo 34 numerales 2 y 10 de la ley 734 de 2002.

Así mismo, en visita fiscal al área del almacén, se indagó por las entradas de los elementos adquiridos para la ejecución del contrato, obteniendo como respuesta del funcionario encargado del mismo, que desconoce de dicho contrato, tanto a nivel de bienes como de refrigerios, configurándose el incumplimiento a lo ordenado por la Resolución No. 001 de 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital, ítem, No. 3.1., en concordancia con el artículo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2001.

El no cumplimiento de un mandato legal, léase Ley, Acuerdo, Ordenanza, Decreto, Resolución, implica violación a lo ordenado en el Código Disciplinario Único, en lo que a las Obligaciones de los funcionarios públicos les compete. Por otra parte, al no ingresar elementos adquiridos por los Fondos de Desarrollo, alteran la realidad de los estados contables, lo que genera otro tipo de falta disciplinaria.
Se reitera la solicitud de información. 

Al momento de la entrega del informe preliminar, esta no había sido allegada por la administración, por lo que se toma como no entregada.

· Contrato de Prestación de Servicios No. 071 de 2008, celebrado entre el FDLRUU y Asojuntas”.

Objeto: “Contratar la prestación de servicios logísticos y operativos que se requieren para la realización del cabildo abierto con la comunidad de la localidad de Rafael Uribe Uribe”.
Proyecto: 0907

Valor: $ 12.900.000

Plazo: Un (1) mes
El contrato se perfecciona y se cancela el anticipo del 50% del valor del contrato, un (1) día antes de la realización del cabildo abierto.

Aparece a folio 141 de la carpeta del contrato, acta de entrega y salida de bienes, con fecha 5 de diciembre de 2008, suscrita por la alcaldesa local y el representante legal de Asojuntas, fecha que coincide con el acta de iniciación del mismo.

Así mismo, en visita fiscal al área del almacén, se indagó por las entradas de los elementos adquiridos para la ejecución del contrato, obteniendo como respuesta del funcionario encargado del mismo, que desconoce de dicho contrato, tanto a nivel de bienes como de refrigerios, configurándose el incumplimiento a lo ordenado por la Resolución No. 001 de 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital, ítem, No. 3.1., en concordancia con el artículo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2001.

Se solicitaron copias de los soportes de cumplimiento y todo documento que este enmarcado dentro del objeto y las obligaciones del contratista, que certifiquen la realización a satisfacción del evento contratado.

Respuesta de la administración: “(…)” “El contratista no ha presentado informe de actividades, por lo tanto el pago del 50% restante no se ha efectuad”.

No se acepta la respuesta, toda vez, que se evidencia una indebida supervisión del contrato, configurándose incumplimiento a lo ordenado en el artículo 51  de la Ley 80 de 1993 y el artículo 34 numerales 2 y 10 de la ley 734 de 2002.

Se reitera la entrega de información, obteniendo la siguiente:

Respuesta de la administración: “Remito una carpeta con el informe presentado por el Representante Legal del Contratista el 29 de abril del año en curso”.
Revisada la documentación adjunta, el ente de control hace las siguientes precisiones:

· Se pudo observar la presencia de miembros de ASOJUNTAS en la Alcaldía Local, los días previos a la entrega del informe de actividades, elaborando el mismo en equipos del FDLRUU.

· No aparece un solo documento soporte de compras en original.

· La factura de entrega de 150 camisetas es del día 3 de febrero de 2009, dos meses después de haberse llevado a cabo el Cabildo.

· Quien suministra los refrigerios es la señora Guimoar Azucena Rodríguez López de Mesa, quien para la época del Cabildo, oficiaba como contratista secretaria en el despacho de la señora alcaldesa.

· No aparece una relación detallada de gastos con todos los soportes, que justifiquen de manera clara y sumaria, la inversión llevada a cabo por el contratista, en la ejecución del contrato No. 071/08.

Los documentos obrantes en la carpeta del contrato de prestación de servicios No. 071/08, celebrado por un valor de $12.9 millones, con un anticipo pagado de $6.45 millones con un saldo pendiente por el mismo valor, solo justifican una inversión de $6.14 millones, generándose un posible daño al patrimonio al momento de la cancelación del saldo en monto de $6.764.600.

El no cumplimiento de un mandato legal, léase Ley, Acuerdo, Ordenanza, Decreto, Resolución (como es nuestro hallazgo), implica violación a lo ordenado en el Código Disciplinario Único, en lo que a las Obligaciones de los funcionarios públicos les compete. Por otra parte, al no ingresar elementos adquiridos por los Fondos de Desarrollo, alteran la realidad de los estados contables, lo que genera otro tipo de falta disciplinaria.

3.6.2. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: Presunto incumplimiento, ocasionado por la falta de garantía única de cumplimiento al inicio de la ejecución contractual en el Contrato de Prestación de Servicios No. 086 de 2008, celebrado entre el FDLRUU y Melaar Producciones.

Objeto: “Contratar la prestación de servicios publicitarios para la difusión del evento deportivo hexagonal del Olaya de la localidad de Rafael Uribe Uribe”.
Proyecto: 0944/08

Valor: $ 12. 000.000

Plazo: Un (1) mes.

Fecha Liquidación: El contrato se encuentra sin liquidar.

El Acta de inicio se suscribió el día 26 de diciembre de 2008, cuando el Torneo dio apertura el día 21 de diciembre.

Respuesta de la administración: “…A pesar de los requerimientos efectuados al contratista, la garantía única de cumplimiento se allego el 26 de diciembre de 2008, día en el que se aprobó y suscribió el acta de inicio. Por ello el informe final de ejecución da cuenta de las actividades publicitarias realizadas entre el 26 de diciembre de 2008 y el 25 de enero de 2009.”
Del análisis realizado a los documentos, se determina que el contratista no suscribió la póliza en el tiempo exigido, transgrediendo lo estipulado en la cláusula quinta, garantía que reza, será igual al término de duración del contrato, por lo tanto, en la primera fecha del torneo, las actuaciones del contratista, así como los intereses del FDLRUU, no estuvieron protegidas.

En consideración al principio de economía consagrado en el artículo 25, numeral 19 de la Ley 80 de 1993, derogado por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las partes, en concordancia con el artículo 34 numerales 2 y 10 de la Ley 734 de 2002, se incumple el acuerdo de voluntades tal y como se evidencia en los folios 62, 66, 67 y 68 de la carpeta del contrato en comento.
3.6.3. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria: Indebida supervisión del contrato.

· Contrato de Prestación de Servicios No. 083 de 2008, celebrado entre el FDLRUU y Procesadora de alimentos El Gordo.

Objeto: “Contratar la prestación de servicios logísticos con el fin de apoyar la actividad cultural “Día de la discapacidad”.
Proyecto: 0900

Valor: $ 8.000.000

Plazo: Un (1) mes
El contrato se suscribe el día 12 de diciembre de 2008, con acta de inicio de la misma fecha.

Aparece en la carpeta del contrato un acta de certificación de cumplimiento del día 19 de febrero de 2007, sin siquiera evidenciar en la misma, prueba sumaria del cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista, así como la cuenta de cobro respectiva.

El día 19 de febrero de 2009, la Alcaldesa Local, certifica el cumplimiento del mismo, en total contradicción a lo manifestado con anterioridad, denotando una indebida supervisión del contrato, incumpliendo lo pactado en la cláusula octava del acuerdo de voluntades, en concordancia con lo estipulado en el artículo 51 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 34 numerales 2 y 10 de la ley 734 de 2002. 
Se expide un acto administrativo, que se presume autentico, en el cual se consignan hechos que no son ciertos, tratando de hacer parecer en el documento que ocurrió algo, que en la realidad no se llevo a cabo, como es el caso de la realización del evento contratado, el cual a la fecha no ha sido probado documentalmente y es mas, la misma señora alcaldesa posteriormente lo manifiesta en oficio al ente de control.

Se han solicitado en tres ocasiones, los soportes de cumplimiento, tales como: listados de asistencia al evento, entradas al almacén y en general todo documento que este enmarcado dentro del objeto y obligaciones del contratista, que den certeza del cumplimiento a satisfacción de las actividades contratadas, sin obtener una respuesta satisfactoria para el ente de control, en donde se puede evidenciar una inaplicación del deber legal de supervisar los contratos en debida forma y la no imposición de las sanciones por incumplimiento de las obligaciones emanadas del acuerdo de voluntades, en total contravia de las obligaciones y deberes que debe tener todo servidor público.

El no cumplimiento de un mandato legal, léase Ley, Acuerdo, Ordenanza, Decreto, Resolución,  implica violación a lo ordenado en el Código Disciplinario Único, en lo que a las Obligaciones de los funcionarios públicos les compete. 

Se reitera la solicitud de información. 

Al momento de la entrega del informe preliminar, esta no había sido allegada por la administración, por lo que se toma como no entregada.
3.6.4. Hallazgo Administrativo: Presunto incumplimiento ocasionado, por la falta de documentación en la carpeta del contrato. 

Contrato Interadministrativo No. 030 de 2008, celebrado entre el FDLRUU y el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).

Objeto: “Cofinanciar entre el FONDO DE DESARROLLO LOCAL  y el IDU, las actividades necesarias para efectuar la construcción de vías que cuentan con estudios y diseños, que hagan parte de la malla vial local de la localidad de Rafael Uribe Uribe, en Bogotá D. C.”

Proyecto: 915

Valor: $ 7.137.999.999

Valor Aporte IDU: $700.000.000

Plazo: Doce (12) meses

Adición: $ 1.350.834.289

Valor total Convenio: $ 9.188.834.289

El 18 de diciembre de 2007, mediante orden de pago No. 1190, se gira la suma $5.563.000.000.

El día 9 de enero de 2008, se designa la supervisión del Convenio.

No se evidencia el avance y estado de la obra, informes de supervisión, interventoría y tramos terminados recibidos a satisfacción.

El folio 176 del AZ no existe, pues la carpeta va hasta el folio No. 137 a la fecha del recibo de la comunicación (Abril 20 de 2009).
A la fecha de remisión de la información (abril 20 de 2009), han transcurrido más de 280 días, sin que las obras motivo del convenio den inicio en la Localidad de Rafael Uribe Uribe, a pesar que esta ya contaba con estudios y diseños debidamente aprobados.

La administración desconoce los contratos de interventoría celebrado por el IDU, al igual que el manejo que esta entidad le ha dado a los más de $8.000 millones girados por el FDLRUU, sus réditos, intereses, etc.

Los estudios previos y la priorización de las vías, hablan de la intervención de 27 frentes de obra y hoy ya se esta hablando de la intervención de únicamente 17, por lo que no se entiende cual es el motivo de este recorte en la programación inicial.

3.6.5 Hallazgo Administrativo: Presunto incumplimiento ocasionado, por la falta de documentación en la carpeta del contrato. 
· Convenio Ínter administrativo de Cofinanciación Nº CIA-006-2006 Celebrado, Entre El DAACD, hoy IDEPAC, y el FDLRUU.
Objeto:”Aunar esfuerzos que permitan el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias y la participación ciudadana en el mejoramiento de la calidad de vida de sus comunidades a través de la ejecución directa de obras comunitarias y de esta manera hacer efectivo el mandato constitucional de la democracia participativa”
Proyecto: 915 – “Estudios, diseños, construcción, adecuación, terminación, rehabilitación, mantenimiento y/o recuperación de la infraestructura de la Localidad 18-Componente: Obras Salones Comunales” 

Valor: $ 313.696.068

Plazo: Un (1) Año

Fecha de liquidación: no se ha liquidado.

En virtud de las solicitudes realizadas por este ente de control al FDLRUU en Marzo 27/09, Abril 21/09 y Mayo 7/09 con los radicados Nº 002036-2,  002497-2  y  002901-2  respectivamente, en donde se pidieron copias de las actas de liquidación y sus soportes documentales discriminando las unidades de obra ejecutada  a fin de poder observar la forma como se invirtieron los recursos y dado que no se ha recibido respuesta sobre el particular,  se establece que teniendo en cuenta  la cláusula Décima Cuarta del Convenio en referencia   “SUPERVISIÓN” que dice: “El control de ejecución del presente Convenio Interadministrativo de Cofinanciación será ejercido por parte del DAACD, a través del Jefe de Oficina Asesora de la UEL y por parte del FONDO DE DESARROLLO LOCAL, por la Alcaldesa Local o a quien ésta designe” se determina que no se está cumpliendo con lo pactado, ya que la Administración presuntamente no posee la documentación requerida, situación que representa un riesgo en el oportuno seguimiento que debe hacerse, a fin de garantizar la correcta utilización de los dineros locales.  

· Convenio Ínter administrativo de Cofinanciación Nº 032-2005 celebrado, entre el IDU y el  FDLRUU.

OBJETO: “Cofinanciar entre el FDLRUU y el IDU la atención de vías sobre Corredores de Movilidad Local, en la localidad de acuerdo al alcance del convenio. Actividades: mantenimiento rutinario y periódico de acuerdo con: los resultados del inventario y diagnóstico realizados por la Dirección Técnica de Planeación del IDU, la priorización de vías que efectúe el FDLRUU en coordinación con el IDU para la realización de actividades de mantenimiento, las obras complementarias necesarias y los recursos disponibles.”

Proyecto: 915 – “Estudios, diseños, construcción, adecuación, terminación, rehabilitación, mantenimiento y/o recuperación de la infraestructura de la Localidad 18.
Valor: $ 4.135.019.312

Plazo: 14 meses

Fecha de liquidación: 20 de Diciembre / 2007
En virtud de las solicitudes realizadas por este ente de control al FDLRUU en Marzo 31/09 y Abril 23/09 mediante los radicados Nº 002101-2 y 002590-2 respectivamente, requiriendo copia del comprobante por medio del cual se realizó el pago al IDU del convenio en comento, Acta de inicio  ya que la recibida es completamente ilegible y acerca de los contratos que desarrollan el objeto: copias de las órdenes de pago, solicitudes que no se han respondido. Teniendo en cuenta lo prescrito en la cláusula séptima “COORDINACIÓN Y VIGILANCIA” expresa:” El FONDO DE DESARROLLO LOCAL designará un supervisor, quien controlará la adecuada ejecución del mismo.”, se observa el no cumpliendo con lo pactado, ya que la Administración presuntamente no posee la documentación requerida, situación que representa un riesgo en el oportuno seguimiento que debe hacerse.

· Contrato de Compraventa No. CCV-084-2008 Celebrado, entre el FDLRUU y DISICO S.A. 

OBJETO: “Suministro, instalación y puesta en funcionamiento de cableado estructurado categoría 6a, equipos activos de red, UPS y aire acondicionado de precisión para la nueva sede de la alcaldía Rafael Uribe Uribe – fondo de desarrollo local”.
Proyecto: 295-08 “Continuar el funcionamiento y fortalecimiento de la capacidad operativa de la Administración Local”
Valor: $ 611.815.835

Plazo: 99 días

Fecha de liquidación: no se ha liquidado

Los términos definidos por el FDLRUU en cuanto a la forma de pago y pólizas exigidas en el trámite de la  Licitación Pública ALRUU-002/08,  no coinciden ya que en el pliego de condiciones, Capítulo 7 –Folios 323 y 324  del Tomo Nº 1, se contemplan en forma diferente a como aparecen en la Minuta del Contrato en los folios 343 y 344 del Tomo Nº 1 y en el contrato firmado por las partes en los folios 62 y 63 del Tomo Nº 3, situación que se refleja en el siguiente cuadro:

CUADRO 29
DESCRIPCIÓN DE REQUERIMIENTO DE PÓLIZA DE GARANTÍA

	CONCEPTO
	PLIEGO DE CONDICIONES
	MINUTA DEL CONTRATO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
	CONTRATO

	Anticipo
	100 % del valor del anticipo y   por término del contrato                                                         
	No se exige porque no se establece  anticipo
	100 % del valor del anticipo y   por término del contrato     

	Calidad del Servicio y Bienes
	20 % y por el término del contrato + 1 año
	No se contempla
	No se contempla

	Calidad de los bienes
	No se contempla
	20 % y por el término del contrato + 1 año
	20 % y por el término del contrato + 1 año

	Calidad del Servicio
	No se contempla
	20 % y por el término del contrato + 1 año
	No se contempla

	Estabilidad Instalaciones
	10% y 5 años
	No se contempla
	10% y 5 años

	Responsabilidad Civil Extracontractual
	20% y por el término del contrato + 3 años


	10%  y por el término del contrato + 6 meses
	20% y por el término del contrato + 3 años




Situación que puede generar confusión entre las entidades  que  aspiren a participar en los procesos licitatorios del FDLRUU.

La oferta de la firma COMSISTELCO LTDA. Que se nombra en el Acta de Audiencia de cierre de la Licitación Pública ALRUU-002/08, la cual  se puede constatar en los folios 459 a 461 del Tomo Nº 1, del 28 de Noviembre del 2008  que comprende 220 folios, no figura en los AZ que contienen la documentación del contrato en referencia, información que hace parte del proceso de licitación.

3.7. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

El objetivo general de la auditoria, es evaluar la gestión ambiental externa e interna alcanzada por el FDLRUU en la vigencia 2008, adelantado el análisis a la información suministrada por la Administración Local de Rafael Uribe Uribe en el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, en el Plan Ambiental Local 2008 y en la información adicional solicitada por este ente de control a la entidad.
En el presente capitulo, se desarrolla el tema de auditoria ambiental aplicada en el FDLRUU, verificando la gestión que se desarrolló en el año 2008, analizando los componentes de residuos sólidos, manejo del recurso hídrico y energético y el impacto que ocasionan a nivel atmosférico (ruido y emisiones), comparándolos con los objetivos y metas institucionales en materia ambiental.

Se programó la revisión de factores como la normatividad aplicada, programas de ahorro y uso eficiente del agua, mediciones de ruido ambiental, equipos que generan emisiones atmosféricas, clasificación de los diferentes tipos de residuos sólidos, planes de reciclaje, capacitaciones y programas de ahorro de energía.

El sistema de evaluación propuesto consta de un solo instrumento aplicable a todas las entidades, con el que se determina la gestión ambiental de cada una, conforme a la política ambiental Distrital y al compromiso institucional. 

Componente general

El en Plan de Desarrollo Local vigencias 2005 -2008, el presupuesto asignado para el programa sostenibilidad urbano rural fue de $2.156.1 millones, el cual fue ejecutado mediante el proyecto No. 0933 “Continuar con los programas de Intervención y protección ambiental en las cinco UPZ de Rafael Uribe Uribe” así:

CUADRO 30
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL - PROYECTO 0933
                                                                                            Millones de pesos
	AÑOS
	PRESUPUESTO
	EJECUTADO
	%  EJECUCIÓN
	% GIROS

	2005
	229.0
	144.3
	63.01
	4.40

	2006
	380.0
	378.6
	99.08
	0.0

	2007
	697.1
	697.1
	100.00
	49.01

	2008
	850.0
	814.5
	95.82
	29.57


Fuente:  Ejecución Presupuestal – predis vigencias 2005-2008
El presupuesto asignado inicialmente en la vigencia 2008  para inversión fue de $625.0 millones y se adiciono en $225.0 millones para un total disponible de $850.0 millones, del cual su ejecución presupuestal fue $814.5 millones y se giro el 29.57%. 

Para cumplir con las metas la administración local firmó la siguiente contratación:

Convenio de Asociación No. 002 de 2008, celebrado entre el FDLRUU y Cooperación Comunidad Activa  por un valor de $288.0 millones, con fecha de inicio de 15 de  abril de 2008, con el  Objeto: “Desarrollar  un proceso de Educación ambiental a través de estratégicas lúdico pedagógicas que contribuyan a generar una cultura ambiental, incluyendo la formación, sensibilización y motivación para la adquisición de valores ambientales en la población de los barrios aledaños a la micro cuenca de la quebrada la Chiguaza y de los canales de la Albina y Río Seco, involucrando población de las 5 UPZ de la Localidad de Rafael Uribe”.  Fecha de inicio 18 de abril de 2008, Fecha de terminación: 17 de octubre de 2008, valor del convenio: $303.000.0 millones, Aporte del FDRU: $288.0 millones, Aporte del ejecutor: $15.0 millones. Convenio que ha sido  cuestionado por la comunidad y que se encuentra dentro del plan de mejoramiento de la auditoria anterior, y está en seguimiento por el grupo auditor.
Contrato de Interventoría No. 56,  suscrito entre el FDLRUU y Carolina Jiménez Sepúlveda  fecha de inicio septiembre 23 de 2008 cuyo objeto fue contratar la interventoría técnica y administrativa del convenio de asociación No. 002 de 2008 $8 millones de pesos, Con un giro a 31 de diciembre de $5.6 millones.

Convenio Ínter administrativo No. 018 de 2008 suscrito entre el FDLRUU y el jardín Botánico de Bogotá, suscrito el 31 de diciembre de 2008, valor total del convenio $199.0 millones, recursos del  Fondo $90.0 millones, a la fecha del 13 de abril del año en curso, según informe dado por la administración, no se había realizado desembolsos por cuanto no se había firmado acta de inicio.  El objeto del contrato es: “Aunar esfuerzos y recursos técnicos, físicos, administrativos y económicos para crear los espacios de participación y socialización del plan local de arborización urbana PLAU y adelantar las labores de siembra de jardines y mantenimiento de árboles con la comunidad de Rafael Uribe Uribe”. La población beneficiada es de 30 personas en cada una de las 5 UPZ de la localidad.  Esta dentro del componente de mantenimiento de árboles, zonas verdes y jardinería.

Convenio Ínter administrativo No. 0027 de 2008 suscrito entre la Secretaria Distrital de Ambiente, el FDLRUU, el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias –FOPAE y la Universidad  Colegio Mayor de Cundinamarca. Firma del convenio el 9 de diciembre de 2008, valor del convenio $301.1 millones de los cuales el FDLRUU aporta $100 millones,  la población atendida es de 30 personas  para la localidad 18 de RUU. El objeto  es: “Coordinar acciones ambientales en el sector de Nueva Esperanza como parte del suelo de protección del parque Entre Nubes con participación de la población vulnerable de la comunidad aledaña, generando procesos de formación integral que incorporen el desarrollo humano, la formación social, el apredizado y la forma técnica”.(sic).
Convenio de asociación No. 26 de 2008 celebrado entre la Secretaria de Ambiente y Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe – Fondo Local San Cristóbal  -Fondo de  Prevención y Atención de Emergencias (FOPAE) y la Asociación de Prevención Autónoma Regional y de Desarrollo Sostenible, suscrito el 9 de diciembre y con acta de inicio del 19 de diciembre, valor total del convenio $575.5 millones,  recursos del FDLRUU $66.4 millones. Población beneficiada 20 personas de la localidad. El objeto es “Coordinar acciones ambientales de suelos de protección por alta amenaza y riesgo con participación de la población vulnerable  de las zonas a intervenir, generando procesos de formación integral que incorporen el desarrollo humano, la formación social, el aprendizaje y la formación técnica”.

Convenio Interadministrativo No. 13 de 2008 celebrado entre la Universidad Nacional  y el FDLRUU por valor de $262.0 millones, con el objeto de “Aunar esfuerzos para fortalecer el proceso que se viene adelantando y potenciar el desarrollo de conocimientos en manejo de residuos sólidos y sentido de pertenencia y apropiación del territorio, de manera tal que el proceso desarrolle y adopte hábitos…”.
De acuerdo con lo anteriormente expuesto y aun cuando el porcentaje comprometido de los recursos que hacen parte del programa “Sostenibilidad urbano Regional”, alcanzó el 95.82%, el porcentaje de giro solamente alcanzó el 29.57%, evidenciándose que el cumplimiento y avance del proyecto y las metas formuladas conforme al plan de acción no se cumplieron.

Nivel Interno 

3.7.1. Hallazgo Administrativo: El FDLRUU no presentó el formato  CB -0501 “Evaluación de la gestión institucional  nivel interno”. 

El FDLRUU en cumplimiento de la Resolución 020 de 2006, expedida por la Contraloría de Bogotá “por medio de la cual se prescriben los métodos y se establece la forma, términos y procedimientos para la rendición de la cuenta y la presentación de informes, se reglamenta su revisión y se unifica la información que se presenta”; presentó según documento con radicación No. 200918200001951 del 18 de febrero de 2009, radicado en la Contraloría de Bogotá con No. 200912129 el 23 de febrero,  la rendición de cuenta anual de la vigencia 2008. 

Revisado el contenido de la información suministrada por el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, en relación con la información ambiental, el Fondo no reportó los formatos CB0501, en la cuenta correspondiente, a la Certificación de  Recepción de Información No. 618122008-12-31 señalando como motivo que “(…) Informe Medio Ambiente Interno… INFORME NO REPORTADO…Motivo: no aplica es a nivel nacional”  

Mediante memorando 12118-069 con radicado No. 2009-182-001762-2 del 17 de marzo de 2009 en la Alcaldía de Rafael Uribe Uribe, la Jefe de la Oficina Local informa “(…) De conformidad con los términos establecidos en la Resolución Reglamentaria No. 020 de 2006 “Por medio de la cual se prescriben los métodos y se establece la forma, términos y procedimientos para la rendición de la cuenta y la presentación de informes, se reglamenta su revisión y se unifica la información que se presenta a la Contraloría de Bogotá D. C. Este organismo de control procedió a  hacer la revisión… de la cuenta Anual de 2008…observándose que el informe evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno (formato CB-0501), no lo presentó el FDLRUU, tal como lo establece el Decreto 061 de marzo 13 de 2003, por el cual las entidades tienen que adoptar el Plan de Gestión Ambiental”.

Teniendo en cuenta que las Localidades forman parte de la Administración Central, de acuerdo con lo establecido en la Resolución 020/06, debe presentar diligenciados los anexos CB-0501, CB-0502 y CB-0503; así mismo, por ser parte del SIAC y estar incluida como actor en los programas del PGA debe presentar los formularios CB-0501, que se compone de 5 bloques generales como son: CB-0501A1 – Información General, CB-0501B1- Información General – Componente Hídrico, CB-0501C1- Información General – Componente Atmosférico, CB0501D1 –Información General – Residuos Sólidos y CB-0501E1- Información General – Componente Energético, con la relación de todas las acciones adelantadas y el origen de los recursos.

Por lo expuesto, se presume el incumplimiento de lo establecido la Resolución Reglamentaria 020 de 2006 de la Contraloría de Bogotá, “Por medio de la cual se prescriben los métodos y se establece la forma, términos y procedimientos para la rendición de la cuenta y la presentación de informes, se reglamenta su revisión y se unifica la información que se presenta a la Contraloría de Bogotá, están obligadas a rendir la cuenta y presentar información anual, entre ella el “informe Medio Ambiente” las “entidades y organismos de la administración central distrital…”. Resolución que exige de este tipo de entidades entre otros documentos el formato CB-0501 evaluación de la gestión institucional  nivel interno. 

Sirve de sustento esta afirmación el concepto emitido por la misma Contraloría de Bogotá a través de la Dirección Recursos Naturales, en el sentido que:
“(…) El Plan Maestro de Gestión Ambiental – PGA, sobre el que se fundamentó la construcción de los formatos que hacen parte de la presentación del informe Medio a la Contraloría de Bogotá, y que fue legalmente adoptado desde el 2003 por el Decreto 061, le dio fuerza vinculante a las entidades distritales que conforman el Sistema Ambiental del Distrito Capital –SIAC-, en concordancia con lo establecido en los artículos 65 y 66 de la Ley 99 de 1993, el Decreto 673 de 1995 y el Acuerdo 19 de 1996”. (Informe Dirección Recursos Naturales, Contraloría de Bogotá 2008)

El articulo 11 del mencionado Decreto menciona “Sistema Ambiental del Distrito Capital conforme a lo dispuesto por el Acuerdo 19 de 1993, las entidades que integran el Sistema Ambiental del Distrito Capital –SIAC- son las ejecutoras del Plan de Gestión Ambiental, en especial las pertenecientes a los grupos 1 y 2 del SIAC y las involucradas en los programas y subprogramas del PGA”. 

Así mismo, el artículo 6º del Acuerdo 19 de 1996 ha expresado que las políticas y normas para la conservación y la gestión del medio ambiente en el Distrito Capital, que se formularán y ejecutarán en forma coordinada con las políticas, normas e instituciones del Sistema Nacional Ambiental; que la administración Distrital, a través de la Secretaria de Medio Ambiente, deberá concertar y cooperar con la CAR y con las entidades territoriales circunvecinas en el diseño de normas, políticas y planes ambientales regionales.

Esta actitud irregular conlleva al incumplimiento de esta función, y por lo tanto puede estar incursa en la causal establecida en la Ley 734 de 2002, artículo 34, numeral 1º, como también al Incumpliendo según resolución No. 020 de Septiembre 20 de 2006 con el Articulo 9 inciso 5 en lo relacionado a: “(…) En caso que el sujeto de control no registre información para alguno de los formatos o documentos de  la cuenta, deberá incluir en el oficio la justificación respectiva, anexando los documentos necesarios”.
El desconocimiento e inaplicabilidad de lo exigido por la Contraloría de Bogotá en cuanto a la rendición de cuentas, establecida en la Resolución Reglamentaria 020 de 2006, y así mismo, el desconocimiento de estipulado en el artículo 6º del Acuerdo 19 de 1996 y el Decreto 061 de 2003, artículo 11 que trae como riesgo el incumplimiento de normas distritales que buscan contribuir a la conservación ambiental y a la mejor calidad de vida de los ciudadanos.
Mediante solicitud de la oficina local, se oficializó al Fondo, para que aunque no se haya reportado la información de la evaluación de la gestión ambiental institucional  nivel interno - formatos CB0501, lográramos determinar la existencia, adopción y operatividad del Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA y evaluar la gestión ambiental interna alcanzada para la vigencia 2008, e identificar los avances y/o retrocesos de la política ambiental distrital, 

El Plan Institucional de Gestión Ambiental - PIGA, del FDLRUU,  fue elaborado en diciembre de 2006, y mediante la Resolución 278 de septiembre de 2007  se crea el comité de coordinación del PIGA, se adopta y ordena su divulgación y mediante acta de concertación se da  inicio al proceso de implementación. 

El Fondo no posee un sistema de gestión ambiental.

El FDLRUU, manifiesta tener compromisos para la prevención de la contaminación dentro de la entidad, mediante capacitaciones y concientización a los funcionarios,  realizar mantenimiento de instalaciones locativas, disminuir la contaminación visual, realizar campañas de reutilización y separación de residuos sólidos  y optimizar los servicios públicos;  el entorno ambiental que rodea la Alcaldía no es el adecuado, ya que se encuentran rodeados de dos corredores viales  de la ciudad, como son la avenida caracas y la avenida primero de mayo, siendo  estos los factores de gran cantidad de contaminación auditiva y atmosférica;  en el interior de la alcaldía existen problemas como: falta de ventilación en las oficinas, falta de puestos de trabajo, existen muy pocas oficinas apropiadas,  existen problemas graves de humedad, existen fallas por el mal olor porque las tuberías y sifones de los baños son muy viejas,  el techo de las oficinas se encuentran en mal estado, en el almacén del Fondo se pudo evidenciar el mal almacenamiento de muebles y enceres.

Adicionalmente, aunque el FDLRUU manifiesta tener identificados los impactos ambientales de sus actividades, no tiene objetivos y metas ambiéntales específicas (cuantificables y alcanzables) correspondiente a los impactos ambientales que esta ocasiona, los cuales estos impactos ambientales generalmente se establecen objetivos y metas para la minimización de estos impactos.

3.7.2. Hallazgo Administrativo: Inconsistencias en la información suministrada por el FDLRUU.
Componente Hídrico.
El FDLRUU, tiene registros históricos de los consumos de agua, pero no conocen las necesidades reales de agua, aunque llevaban una estadística de sus consumos reales en el año 2007, para el año 2008 no se llevó, no fueron suministrados como lo solicitaba el anexo nivel interno. Adicionalmente, no tiene establecido ni ejecutado un programa específico para controlar el uso o consumo de agua.

En el Plan Institucional de Gestión Ambiental -PIGA, el Fondo manifiesta que no existen planes o programas de ahorro de agua (folio 15) y en la respuesta al anexo de la evaluación de la gestión ambiental nivel interno, manifiesta que si hay programas (folio 6); observándose inconsistencia en la información suministrada por el FDLRUU.
Este ente de control, solicitó a la administración un consolidado de las facturas de pago de servicio de agua para poder hacer un comparativo del consumo con el año 2007.  Para el año 2007 el consumo  total de agua fue de 753 M3
, y en el año 2008 fue de 823 M3.

CUADRO 31
CONSUMO SERVICIO DE ACUEDUCTO

	PERIODO FACTURADO
	CONSUMO 2008 M3

	2007-12-28 a 2008-02-25
	123

	2008-02-26 a 2008-04-30
	133

	2008-05-01 a 2008-06-30
	102

	2008-07-01 a 2008-08-28
	125

	2008-08-29  a 2008-10-28
	173

	2008-10-29 a 2008-12-26
	167

	TOTAL AÑO
	823


           Fuente: Secretaria  Distrital de Gobierno – listado de facturas de Agua.

Componente Energético
En cuanto al componente energético el  FDLRUU, manifestó tener registros históricos de los consumos de luz, no conocen las necesidades reales de energía en la entidad y tener estadísticas de su consumo reales de energía, se evidencia que hay una inconsistencia en la información, debido a que no suministraron los soportes de las estadísticas del consumo de energía, y tampoco están al tanto del costo anual por consumo de luz dentro de la alcaldía, no fueron suministrados a este ente de control. 

La información suministrada es inconsistente, lo podemos confirmar en el numeral 38 del anexo a la evaluación nivel interno “¿Ha identificado oportunidades de reducción del consumo de energía en su actividad?”,  la administración responde afirmativamente, y en el numeral 39 se le pregunta cuales y la administración responde: “Cuando se inicie las operaciones en la nueva sede de la alcaldía”.     
Este ente de control, solicitó a la administración un consolidado de las facturas de pago de servicio de energía, para hacer un comparativo del consumo con el año 2007.  Para el año 2007 el consumo  total de energía fue de 30.619 Kw 
, y en el año 2008 fue de 67.017 Kw. 
CUADRO 32
CONSUMO SERVICIO DE ENERGÍA





Consumo Kw

	LECTURAS
	CONSUMOS

	2008-01-09 a 2008-02-06
	4.844

	2008-02-06 a 2008-03-07
	5.295

	2008-03-07 a 2008-04-08
	5.318

	2008-04-08 a 2008-05-09
	5.394

	2008- 05-09 a 06-09
	4.891

	2008-06-09 a 07-08
	5.630

	2008-07-08 a 08-06
	5.476

	2008-08-06 a 09-08
	5.503

	2008-09-08 a 10-08
	5.919

	2008-10-08 a 11-07
	6.194

	2008-11-07 a 12-10
	6.658

	2008-12-10 a 2009-01-09
	5.895

	TOTAL 2º SEMESTRE 2007
	67.017


         Fuente: Secretaria  Distrital de Gobierno – listado de facturas de luz
Componente Atmosférico
La Alcaldía esta ubicada en dos (2) grandes corredores viales como son la avenida caracas y la avenida primero de mayo, los cuales son los generadores de contaminación atmosférica, generada por la gran cantidad de vehículos que transitan por estas vías.
No ha efectuado mediciones recientes del ruido ambiental en el área de influencian directa en la instalación.
Cuenta con siete (7) vehículos y no genera dentro de sus procesos emisiones atmosféricas. 

CUADRO 33
RELACIÓN DE VEHÍCULOS DEL FDLRUU  - A GASOLINA

	ORDEN
	MARCA
	LÍNEA
	PLACA
	MODELO
	CERTIFICADO DE REVISION
	Vence

	1
	
	Volqueta
	OBB897
	
	No. 1749215 exp. 13-05-08
	13-05-10

	2
	
	Volqueta
	OBB872
	
	No. 0593450 exp. 17-10-07
	16-10-09

	3
	
	Campero
	OBC 185
	
	No. 0744562 exp. 18-12-07
	18-12-09


       Fuente: Información-  FDLRUU anexo – nivel Interno

CUADRO 34
RELACIÓN DE VEHÍCULOS DEL FDLRUU - DIESEL
	ORDEN
	MARCA
	LÍNEA
	PLACA
	MODELO
	CERTIFICADO DE REVISIÓN
	Vence

	1
	Chevrolet
	Camioneta D Max
	
	2008
	No require certificado
	

	2
	
	Maquinaria pesada (3)
	
	
	No require certificado
	

	3
	
	Campero
	OBC 185
	
	No. 0744562 exp. 19-12-07
	18-12-09


  Fuente: Información-  FDLRUU anexo – nivel interno.

Componente residuos sólidos

La entidad genera los siguientes tipos de residuos: Papel, cartón plástico, periódico, metal y vidrio.

El traslado de los residuos sólidos
 lo realizan las operarias de la empresa de aseo  LIMA, hay segregación de papel de archivo, cartón, el reciclaje de papel, lo realiza la misma alcaldía mediante las niñas de cafetería, al seleccionar las canecas de la basura unas verdes y otras amarillas, las bolsas amarillas simbolizan el reciclaje de papel. Los residuos de disposición final, son colocados en el parqueadero a un costado, puesto que no existe un sitio apropiado en la alcaldía.

El FDLRUU no reportó cuanto paga anualmente para servicio de recolección de residuos convencionales.

CUADRO 35
REGISTRO DE RESIDUOS SÓLIDOS  FDLRUU 2008
	RESIDUOS
	CANTIDAD PRODUCIDA MENSUAL

	Papel
	99.6 Kg en promedio

	Cartón
	318 Kg en promedio

	Plástico
	6.3 Kg en promedio

	Periódico
	15 Kg en promedio

	Metal
	2 Kg en promedio

	Vidrio
	3 Kg en promedio


                    Fuente: documento - Anexo de evaluación de  la gestión ambiental institucional nivel interno

En conclusión, de conformidad con los resultados de la tabulación por componentes se evidencia escasa gestión ambiental (nivel interno) durante la vigencia 2008, con un resultado  insuficiente  del 52.23%, genera falencias en los componente hídrico, atmosférico, residuos sólidos y energético. 

Nivel Externo 
El FDLRUU de conformidad con el Acuerdo 19 de 1996, pertenece al grupo uno de las entidades del SIAC, esta incluida como actor en el PGA distrital en los siguientes programas (de los 9 establecidos), Programa de Ecourbanismo.

. 

El Plan de Gestión Ambiental Distrital (PGA) del Distrito Capital, estableció el compromiso institucional (según la función de cada entidad) para cada uno de los escenarios identificados, para ello, el FDLRUU debió concertar con la SDA el Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), e identificar los  proyectos ambientales que apuntaran al cumplimiento de programas y objetivos propuestos en el PGA. 

Nivel Estrategias

De los 9 formularios para el formulario CB-0502 para este nivel se reportaron diligenciados los siguientes:  

Formulario CB-0502C: Programa de Ecourbanismo, del cual se observó que en la columna “Proyecto”, no se especifica el número del proyecto, si no se reporta es el objeto del proyecto. 

Los siguientes formularios no se diligenciaron:

Formularios CB-0502A: ecosistemas estratégicos y biodiversidad, CB-502B: programa de manejo agropecuario, CB-0502D: programa de transporte sostenible, CB-0502E: programa manejo del ciclo del agua, CB-0502F: programa manejo del ciclo de materiales, CB-0502G: programa manejo ambiental de la industria,  CB-502H: programa de manejo ambiental de la minería y el CB-0502I: programa agenda ambiental regional.

El PGA
 incluye 7 estrategias
, base para el desarrollo de proyectos ambientales en el Distrito Capital. Por ello se vio la necesidad de corroborar si los proyectos reportados en el nivel externo fueron desarrollados utilizando por lo menos una de las estrategias creadas para tal fin, en tal sentido se diseño el instrumento de reporte de gestión de este nivel, en el que se evaluó cual o cuales de ellas fueron utilizadas en la ejecución de proyectos ambientales. 

Este nivel, contiene una serie de actividades específicas para cada estrategia, que se deben realizar necesariamente en el desarrollo de un proyecto, lo que permite determinar si realmente las entidades, para ejecutar los proyectos concertados en el PIGA, incluyen las estrategias establecidas en el PGA y si están acordes con la función de cada institución. [image: image10.jpg] 
De los formularios presentados, se observó lo siguiente: 

· El proyecto relacionado en el formato CB-503A es: 0933 “Continuar con los programas de intervención ambiental en las 5 UPZ de la localidad 18 de Rafael Uribe Uribe”. Revisado el formulario, se observó inconsistencias en la información, por cuanto no se estableció el nombre del proyecto, si no se reportó el objeto de los convenios suscritos por la administración.

· CB-0503B,   CB-503C3, CB503C1, D1, C4,  el FDLRUU reporta 3 proyectos, y  en el Plan de Desarrollo solamente aparece uno (1) sólo, observándose inconsistencias en la información reportada.

· Los formularios CB-503E2: E.P.D. – apoyo a los procesos organizativos de los actores, CB-0503F1: Estrategias de fortalecimiento institucional (E.F.I) – fortalecimiento interno, CB-0503F2: E.F.I- - desarrollo y transferencia de nuevos procesos de gestión, CB-0503F3: desarrollo normativo instrumentos económicos,   CB-0503F4: E.F.I – cooperación técnica internacional, CB-0503 0G1: estrategia de coordinación interinstitucional (E.C.V.) coordinación interinstitucional, CB-0503 H1: estrategia de control y vigilancia (E.C.V), CB-0503I1: estrategia de manejo físico- desarrollo prioritario de áreas controladas del ordenamiento, CB-0503 I2: (E.M.F) – protección y restauración de ecosistemas estratégicos, CB-0503 I3: (E.M.F) – soporte físico para conductas ambientales deseables, CB-0503I4: (E.M.F) – construcción física y simbólica de  lo público, CB-0503J1: total de estrategias enmarcadas dentro del PGA utilizados en cada proyecto, CB-0503K1: otras estrategias por proyecto y CB-0503L3: inversión por estrategias, no fueron diligenciados.
En lo externo, de acuerdo con lo presentado en los formatos CB-0502 y CB-0503, el FDLRUU, trabajo en el programa Ecourbanismo con el proyecto 0933, pero en la presentación de los formatos de gestión ambiental externa se evidencio que no se desarrollaron algunas acciones y estrategias y no se realizo el diligenciamiento de varios formatos CB-0503, así mismo no se reporta atención a los programas de Manejo Agropecuario Sostenible y de Manejo Ambiental de la Industria del PGA distrital
En lo relacionado, específicamente, con los componentes de la GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA, su indicador es de 2.38,  resultante de la evaluación y calificación de los siguientes componentes:

CUADRO 36
GESTIÓN AMBIENTA INTERNA

	COMPONENTE

	CALIFICACIÓN

	General
	0,78

	Hídrico
	0,28

	Atmosférico
	0,33

	Residuos sólidos
	0.57

	Energético
	0.42

	Promedio
	2.38


CUADRO 37
CRITERIOS PARA LA CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL
	CALIFICACIÓN
	RANGO
	DESCRIPCIÓN

	Altamente eficiente
	91% -100%
	Existe compromiso institucional con el medio ambiente; las acciones, programas y proyectos adelantados por la entidad dan cumplimiento a la política ambiental Distrital (PGA). Las estrategias propuestas en la política se adoptaron en gran medida, denotando la prioridad ambiental y programática de la institución en el desarrollo de su gestión. 

	Eficiente
	71% – 90%
	Surgen carencias en términos generales en la gestión ambiental adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos que van acorde con la política ambiental Distrital (PGA) pero se pueden desarrollar muchos más. En términos generales, la gestión adelantada es buena pero falta mayor compromiso de la institución con el medio ambiente.

	Aceptable
	61% – 70%
	A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados. No obstante, se reconoce el esfuerzo. 

	Insuficiente
	36% – 60%
	No existe una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas son parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental. 

	Deficiente
	0% – 35%
	Las acciones desarrolladas son mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.


Fuente: Contraloría de Bogotá. Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, 2006

Aunque se estableció la existencia, adopción y operatividad del Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA-, se evidenció que las capacitaciones y programas internos adelantados, especialmente en la relación costo – beneficio, no surtieron los resultados esperados, ya que el consumo de energía y agua, con respecto al año 2008 se incrementó en 36.398Kw y  70m³.
3.8. EVALUACIÓN AL ESQUEMA FONDO DE DESARROLLO LOCAL- UEL
Desde la entrada en vigencia del Decreto 176 de 1996, se crearon las Unidades Ejecutivas Locales – UEL, otorgándoles la función de contratar, ordenar los gastos y pagos de los programas que se adelanten con cargo al Fondo de Desarrollo Local de la respectiva localidad.

Del mismo modo, en 1998 se facultó a la Secretaría de Gobierno Distrital, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales, para coordinar las Unidades Ejecutivas Locales – UEL.

No se dispone de información centralizada sobre la contratación que se efectúa por parte de cada una de las UEL, diferente a aquella que tiene relación directa con los documentos generados por las áreas del FDL. Se puede evidenciar que la contratación no es eficaz ni eficiente, ya que los recursos no se ejecutan oportunamente.

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinfín de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, uno de los principales temas de la presente auditoria versa sobre una evaluación al proceso de contratación local utilizando la intermediación de las Unidades Ejecutivas Locales UEL’s; en específico para la auditoria actual el proceso llevado acabo para la contratación de obra publica a través de la Unidad Ejecutiva Local del Instituto de Desarrollo Urbano IDU. Lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento, en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperaba que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiera una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios ínter administrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se buscó sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las que tendrían las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

Así las cosas, en la Auditoria Gubernamental con enfoque integral, modalidad regular que se realizó a las veinte localidades de la ciudad de Bogotá, se desarrolló un componente para valorar el impacto generado en la comunidad local de acuerdo al esquema de contratación FDL vs UEL-IDU, durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.

En este  sentido se determinaron los tiempos empleados en el proceso de formulación, viabilización, contratación y ejecución surtidos en cada uno de los FDL con relación a la malla vial. De ellos los que son realizados por medio de la UEL- IDU y los que son en forma directa; en torno a lo cual se establecieron cuatro etapas de la siguiente manera:

Etapa 1: días transcurridos tomados desde el primer día (1 de enero)  del año correspondiente al que se radica el proyecto ante  la Unidad Ejecutiva Local  del IDU, hasta el momento en el que es enviado el oficio junto con el proyecto a la UEL-IDU para su concepto de viabilización (denominada Etapa de Formulación).

Etapa 2: días transcurridos desde el momento en el que se envía el oficio de viabilización a la UEL-IDU para su concepto hasta cuando se contesta mediante oficio al Fondo de Desarrollo Local la respuesta definitiva de aprobación (denominada Etapa de Viabilización).

Etapa 3: días transcurridos desde cuando se recibe la respuesta definitiva de viabilización hasta cuando se efectúa la  suscripción del contrato (denominada Etapa de Suscripción).

Etapa 4: días transcurridos desde el momento de la suscripción hasta cuando se firma el acta de liquidación y/o finalización del contrato cuando no se haya liquidado pero este terminado (Etapa de Ejecución).

Una vez evaluados los datos suministrados por cada oficina local, acerca de los  proyectos y contratos suscritos en cada uno de los veinte (20)  FDL durante el periodo correspondiente básicamente a 2005-2008, se efectuó una depuración encontrándose que no todas las carpetas de los respectivos contratos en los diferentes Fondos de Desarrollo Local contenían la totalidad de la información base para el desarrollo de la labor, por lo que a continuación se muestra una gráfica de la participación en número de contratos que fueron incluidos por cada uno de los fondos locales dentro del resultado examinado. Cabe señalar que se presentarán las observaciones correspondientes a cada Fondo de Desarrollo Local en el sentido de que se incurre presuntamente en una falta de supervisión y vigilancia a los convenios y/o contratos puesto que no se explica como se ejerce dicha labor sin contar con una adecuada información precontractual, contractual y post-contractual por parte de cada fondo. 

Grafica  5
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En este orden y consecuentemente se obtuvieron 123 contratos con información suficiente mas no completa; se realizó la consolidación de los mismos, posteriormente se promedió cada una de las etapas establecidas en el procedimiento para cada una de las localidades  fundamentados en el número de registros  evidenciados y que permitían aportar a cada una de ellas  y de allí se consiguió el promedio total por etapa de los FDL del Distrito Capital, obteniendo los siguientes resultados:

CUADRO 38
TIEMPOS EN DIAS DE VIABILIZACIÓN DE PROYECTOS

	LOCALIDAD
	ETAPA 1
	ETAPA 2
	ETAPA 3
	ETAPA 4

	Usaquen
	9
	52
	155
	509

	Chapinero
	12
	86
	78
	352

	Santa Fe
	13
	37
	34
	273

	San Cristóbal
	190
	13
	43
	837

	Usme
	17
	69
	94
	459

	Tunjuelito
	67
	81
	26
	30

	Bosa
	156
	67
	128
	401

	Kennedy
	183
	60
	110
	446

	Fontibon
	152
	57
	74
	474

	Engativa
	58
	50
	86
	660

	Suba
	43
	0
	111
	351

	Barrios Unidos
	19
	86
	57
	366

	Teusaquillo
	190
	65
	135
	678

	Mártires 
	103
	67
	112
	564

	Antonio Nariño
	271
	83
	113
	348

	Puente Aranda
	21
	13
	89
	655

	Candelaria 
	64
	10
	187
	551

	Rafael Uribe Uribe
	170
	66
	98
	446

	Ciudad Bolívar
	59
	52
	49
	164

	Sumapaz
	3
	119
	130
	308

	TOTAL
	90
	57
	95
	444


Gráfica  6
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De lo anterior se puede  concluir que el tiempo promedio empleado  desde el momento en que se formula un proyecto hasta que se entrega  a la comunidad es de 686 días, es decir 22.9 meses. Cabe precisar que este análisis no diferencia entre las vías que son de construcción las cuales requieren la realización de estudios y diseños o la actualización de los existentes y por ende su proceso de realización en tiempo es mucho mayor y las que son de Rehabilitación y Mantenimiento cuyo objetivo se centra en programas de cambio de base o aplicación de capa o carpeta asfáltica los cuales son de más corta realización.  

Determinación de áreas criticas

El proceso como tal que establece una duración cercana a los dos años, evidencia de por si un cuello de botella que debe ser examinado en aras de que la realización de obras cuya construcción impactan positivamente a las comunidades sea más expedito. La duración en promedio  en la mayoría de las etapas es bastante extensa, lo que traducido en términos de gestión deja ver que los proyectos y sus metas que alimentan los diferentes Planes de Desarrollo, al igual que la realización de las obras en físico  presentan una transposición en los resultados y un beneficio Social tardío.

La formulación de los proyectos para responder a una necesidad comunitaria en materia de infraestructura vial toma  tres meses, responsabilidad atribuible en su esencia a los Fondos de Desarrollo Local. En la Etapa de Viabilización, este proceso tarda 57 días que de igual forma resulta ser un tiempo bastante extenso, cuya responsabilidad  si bien es compartida puesto que depende de las observaciones impartidas por la UEL-IDU y corregidas por el fondo; por lo general es éste quien tarda en la entrega de las correcciones a la UEL. 

En la etapa 3  de suscrición contractual se pretendía como objetivo establecer una diferenciación en los tiempos entre la suscripción a través de la Unidad Ejecutiva Local IDU y los celebrados directamente por los fondos mediante la suscripción de convenios interadministrativos. Si bien se logró señalar algunas  diferencias en favor del modelo de convenios, la información que reposa en los diferentes fondos no permitió establecer con certeza tal separación por lo que fue necesaria la fusión de la información y adelantar la duración de dicha etapa como una sola. 

Por lo anterior se concluyó que la administración se toma 95 días para llevar a cabo dicho proceso de suscripción contractual, el cual se aproxima a los tiempos en que transcurre una licitación de diferente orden en el Instituto de Desarrollo Urbano, lo cual permite concluir que la etapa 3 de suscripción contractual esta dentro de los parámetros mínimos y que únicamente mediante una formula innovadora podría mejorar su eficiencia. 

En lo referente al proceso de ejecución Etapa 4, debe ser analizada y establecer la dependencia frente a la cantidad de unidades alcanzadas (metros cuadrados o kilómetros carril ejecutados) y tipo de intervención realizada (construcción, rehabilitación y mantenimiento). Sin embargo en la mayoría de los casos el plazo  de ejecución contractual no excede los 12 meses por lo que se presenta un exceso de 2.8 meses comparado con éste.

3.8.1. Gestión del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe 

En relación con la UEL IDU y el FDLRUU, se presentan inconsistencias entre ellas, la ejecución bastante baja por factores como la falta de una adecuada planeación, la alta dirección del Fondo no le da la importancia que se merece a la oficina de obras, por cuanto la carencia de recurso humano conlleva a que no se realice una supervisión minuciosa de los convenios realizados con la UEL IDU. Se encontró un riesgo potencial, en cuanto a los documentos, por cuanto no hay un archivo documental completo de las carpetas contractuales.

Adicionalmente, la administración no respondió los requerimientos solicitados por este ente de control, obstaculizando nuestro proceso auditor.  
Para efectos de realizar una comparación se tomó como valor de referencia los promedios obtenidos por la gestión adelantada por el total de los 20 Fondos de desarrollo Local en cada una de las etapas.
Durante la Vigencia 2005-2008, se suscribieron 3 Convenios  con la UEL- IDU  y  un convenio con el FDLRUU de Construcción, rehabilitación y mantenimiento  de la malla Vial. 
Se evidenció que la Etapa 1 del Fondo de Desarrollo Local de RUU fue Inadecuada, porque estuvo muy por encima del promedio establecido  para los  Fondos de Desarrollo Local en esta etapa, lo que demuestra una  demora sustancial en la formulación de los proyectos presentados por la localidad.

La  Etapa 2,  también fue inadecuada ya que su promedio fue de 66 días, se encontró por encima  nueve (9),  con relación al promedio de los Fondos que fue de  57 días del promedio para las localidades.

En la Etapa 3 el promedio presentado por el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe  fue de 98 días igualmente calificado como Adecuado puesto que frente a los 95 días promedio para la totalidad de lo Fondos, solamente se tienen 3 días de diferencia, con relación al promedio de los Fondos de las localidades..  

La etapa  No. 4 su promedio con relación a los demás fondo es aceptable. Aunque se encuentra solamente con dos puntos por encima.

CUADRO 39
TIEMPOS UEL
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En la siguiente gráfica observamos el comparativo del Fondo de Desarrollo Local con Respecto a los demás Fondos. 

En el siguiente grafico podemos observa el comportamiento que tuvo el Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe respecto a los demás Fondos, observamos que el Fondo se encuentra por encima del promedio, en  la etapa 1 el promedio era de 123 el fondo presenta un promedio de 170 en las etapas 2 se encuentra 9 puntos por encima, en la etapa 3 solamente por encima 3 puntos, y la etapa numero 4 con dos puntos por encima, sin embargo la viabilización de los proyectos en la localidad Rafael Uribe Uribe como lo observamos, se encuentra por encima del promedio de las localidades, donde se observa que es una de las localidades criticas en las demoras de la contratación con la UEL-IDU.

Gráfica 6
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Dentro del cuatrienio se contó con el proyecto 915, para cumplir con el mantenimiento de la malla vial,  en el 2005 se denominó “Terminar las obras inconclusas para iniciar un programa de Construcción y mantenimiento de nuevas vías” con una asignación disponible de $7.158.7 millones comprometiendo a  31 de diciembre $3.158.7 millones, con una ejecución física real de tan solo el 44.12%.

Para la vigencia 2006 el proyecto 915 “Estudios diseños construcción terminación rehabilitación mantenimiento y/0 recuperación de la infraestructura”,  con una asignación disponible de  $9.268.4 millones comprometidos a diciembre 31 el 96.02%, pero la ejecución física real alcanzo  únicamente el 1.11%.

En la vigencia 2007 El proyecto 915 “Estudios diseños construcción adecuación terminación mantenimiento y/o  recuperación de la infraestructura de la malla vial”, con asignación disponible de $9.776.318.3 millones, comprometiendo a 31 de diciembre el 100% y su ejecución física real alcanzo el 72.90%.

Para la vigencia 2008 “Estudios Diseños Construcción adecuación terminación mantenimiento y/o recuperación de la infraestructura de la malla vial, con asignación disponible de $6.210.6 millones comprometido el mismo valor a 31 de diciembre la ejecución física real fue de tan solo el 21.90%.

Con lo anteriormente expuesto se observó que la baja ejecución de los proyectos no contribuyó al mejoramiento de las vías, ni al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes.

En visitas realizadas por este ente de control a una selectiva de las vías de la localidad de Rafael Uribe Uribe  se pudo observar que aproximadamente un 70% de ellas se encuentran  deterioradas. 

Esto evidencia y ratifica en los informes de Auditoria Gubernamental Enfoque Integral  modalidad Regular donde se señalaba  el cumplimiento de metas de los planes de Desarrollo locales, y por ende la gestión de una administración local  no puede ser medida tal como se viene realizando puesto que los resultados presentados incluyen metas de planes anteriores. 

Los  aspectos más relevantes en la intervención que se realiza a  través de la U.E.L. son:
· En los tiempos de viabilización técnica, económica y financiera del proyecto, no existe tienen un mecanismo  para que la revisión de estos sea ágil y eficiente y se evite el desgaste en la devolución de las formulaciones.

· Otro aspecto y el más relevante, es el tiempo de ejecución de los contratos, mecanismo mediante el cual a la U.E:L. se le depositan los recursos y no se cuenta con un procedimiento eficaz para realizar un seguimiento a los proyectos a intervenir, ya que estos no rinden informes periódicos del estado de ejecución contractual a los Fondos de Desarrollo Local.
Falta de Coordinación entre el IDU y EAAB 

En desarrollo de la presente auditoria, de las visitas realizadas en terreno para verificar los segmentos de vías intervenidas por el IDU, se ha encontrado situaciones en donde se evidencia que después haberse intervenido las vías de la localidad de Rafael Uribe efectuando mantenimiento por parte de la UEL IDU, éstas han sido posteriormente  demolida para la instalación o el cambio de redes de acueducto y  alcantarillado.

El Acueducto Gerencia Zona 4, dentro del plan de inversiones de los años 2007 -2008, adjudicó el contrato 1-01-34300-755 / 07 que tiene como objeto el Diseño y construcción de la rehabilitación del alcantarillado sanitario y pluvial del Barrio San Jorge de la Localidad Rafael Uribe, cuyo plazo de ejecución  es de (3) tres meses para la elaboración de estudios y diseños, etapa que terminó el 23 de julio de 2008 y siete (7) meses para la construcción de las obras.  El alcance del contrato incluye las redes de alcantarillado.  El valor del contrato es de $6.119.498.791.

El proyecto se ejecutará en tres (3) etapas y los dineros destinados para el  contrato 775 de 2007 afecta a la primera etapa correspondiente al barrio San Jorge.

En visita realizada el día 18 de marzo, al lugar donde se están efectuando las obras por el Acueducto, se  solicitó información correspondiente a las vías a intervenir con el contrato 775 de 2007, donde manifiesta el contratista: “… que una vez iniciado el proceso de replanteó topográfico, se encontró que se  estaban realizando obras de intervención por parte del IDU bajo contrato 123, teniendo presente que estas vías serán intervenidas por parte de zona 4 y/o zona 3 para la excavación de los sistemas de alcantarillado sanitario y pluvial..” . El contrato 123 de 2007,  este contrato, se le hará seguimiento en la próxima auditoria.
3. 8. 2 Contrato 196 de 2007

 En visita realizada el 30 de abril,  a la malla vial de la localidad, con el acompañamiento del arquitecto del Fondo de Desarrollo a las siguientes vías carrera 23 entre calle 32 A – calle 36 sur, a la cual se le realizó fresado y pavimento por un valor de $143.8 millones y a la carrera 23 entre calle 32ª. Calle 33 sur, se le hizo el mismo mantenimiento por un valor de $43.3 millones, evidenciándose que son las mismas calles, se le solicitó a la administración las órdenes de pago con sus respectivos soportes, incluyendo la relación de las vías intervenidas mediante el contrato 196 de 2007.  Como quiera que hasta la fecha del presente informe la administración no entregó a la Contraloria los soportes requeridos esta situación deberá ser objeto de una auditoria posterior. 
De acuerdo con el análisis precedentes, la Contraloria estima que con la aplicación del actual esquema de contratación pública, se dificulta la atención de los problemas socialmente relevantes que se pretenden solucionar, especialmente por la demora observada en la viabilización de los proyectos y la aplicación real de los recursos públicos, por lo que el mecanismo FDL-EUL utilizado no logra cumplir efectivamente con los objetivos y metas trazadas en el Plan de Desarrollo Local.
4.  ACCIONES CIUDADANAS

 La Oficina Local de Rafael Uribe Uribe en cumplimiento de los objetivos del Plan y Compromiso Estratégico de la Contraloría de Bogotá 2008-20011 “Al Rescate de la Moral y la Ética Pública” y con el propósito de “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para logar un control fiscal más efectivo” vincular al ciudadano y sus organizaciones al ejercicio del control fiscal, ha liderado la convocatoria a la participación ciudadana a través del  trabajo coordinado con el Comité de Control Social y sus subcomités temáticos, en áreas como el medio ambiente y ruralidad, infraestructura, educación y grupos específicos de la comunidad tanto organizada como lideres independientes de la localidad y Presidentes de Juntas de Acción Comunal.

Las actividades realizadas por la Oficina Local han llegado a más de 80.000 personas entre los meses de enero a abril de 2009 a través de una participación ciudadana activa y muy interesada en el ejercicio de control social y en el reconocimiento de la gestión del ente de control  con las comunidades en la lucha decidida contra la corrupción.  
CUADRO 40
ACTIVIDADES DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA CICLO I 
	No.
	ACTIVIDAD
	No. DE

ACTIVIDADES
	FECHA
	No de 

PARTICIPANTES

	1
	Comité de Control Social socialización de memorando de encargo y planeación, del Plan Estratégico y de la reconversión de los comités de Control Social.  Informe de avances del proceso auditor Regular y Especial
	3
	Uno mensual
	150 personas

	2
	Reunión rectores y Gerente Cadel para el desarrollo de actividades de participación ciudadana, convocatoria a la elección de contralores estudiantiles.
	4
	Febrero y marzo
	200 personas de la Comunidad educativa

	3
	Reunión con los contralores estudiantiles
	4
	Febrero y marzo 
	500 Estudiantes

	5 
	Como producto de queja de la comunidad, se realizò visita a terreno con el acompañamiento del Ingeniero Cesar Augusto Mayorga del Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe. En visita realizada al Parque Zonal del barrio Diana Turbay, con el objeto asistir a una reunión con el IDRD, la firma Consorcio Ínter zonal y la comunidad.  El IDRD celebró el contrato No. 228-2008 con la firma Consorcio Inter zonal, mediante licitación pública IDRD –STC-LP-015-2008 contrato de obra pública 222 de 2008  con el objeto “contratar por el sistema de precios unitarios fijos sin formula de ajuste las obras de mitigación y estabilización de taludes del parque zonal Diana Turbay”. La comunidad manifestó su inconformismo de las obras que se llevan acabo en el parque, debido a la mitigación del riesgo inminente de un posible deslizamiento de la montaña, la comunidad expresa que nunca se le comunicó sobre los arreglos que se van hacer al parque, y ellos tiene una serie de dudas, porque dicen que no tienen carretera para ingresar al barrio y que el IDRD debió consultarles a ellos que son los más interesados, solicitan que se tenga en cuenta ya que se están realizando estas obras para que se les deje una carretera donde puedan ingresar al barrio, manifiestan que el parque es muy inseguro, que hay expendio y uso de droga por pandillas. Se està estudiando la posibilidad de realizar una auditoria transversal con Direcciòn Sector Eduaciòn, Recreación y Deporte y una audiencia pùblica para el segundo semestre de esta vigencia.

	2
	23 de febrero 
	11

	6
	Hacer seguimiento, de acuerdo a queja interpuesta por la comunidad en la vigencia 2008, al arreglo del parque del barrio Diana Turbay sector Ayacucho, debido a que el acueducto suscribió un contrato para las prolongaciones de Alcantarillado Pluvial  para el  barrio Diana Turbay sector Ayacucho, y en la ejecución del contrato, el parque del barrio sufrió daños, mediante visita a terreno se determinó que la obra quedó mal construida encontrando fisuras en el muro y agrietamiento en el parque, como resultado la UEL acueducto se comprometió a hacer efectiva las pólizas al contrato, lo cual amerita un seguimiento por parte de Contraloria para la próxima vigencia.
	1
	23 de febrero 
	7

	9
	DPC 226 y 227. Se realizó visita al Barrio Diana Turbay sector San Ignacio, con el objeto verificar la queja presentada por los señores Álvaro Bello y Gilberto Urueña Rodríguez, donde manifiestan que la empresa de acueducto y alcantarillado realizó los trabajos de alcantarillado y agua potable causando daños de gran preocupación a los predios ubicados en el barrio diana Turbay sector San Ignacio y solicitan tener en cuenta una evaluación de los proyectos desarrollados según el contrato No. 1-01-30100-819-2006. Con el Consorcio Rafael Uribe Uribe – Interventorías Técnica Administrativa y Financiera. Se està haciendo seguimiento para dar respuesta definitiva al peticionario, dado que el contrato aún no se ha liquidado.
	1
	12 DE FEBRERO
	10

	10
	Esta oficina local invitó a las entidades de Planeación Distrital, empresa de Acueducto, Personería Local, DPAE y la alcaldía local para que se tomara decisiones con respecto al DPC del 9 de octubre de 2008 puesto por el señor Carlos Eduardo Ramírez, presidente de la JAC del barrio el Triunfo, donde manifiesta investigar ante Planeación Distrital, el por qué no se exigió  la licencia o paz y salvo de la subdirección de control y vivienda, hoy Secretaria del Hábitat para incorporar dos lotes de la manzana O; y  solicita se investigue con que resolución fue aprobada o incorporada la manzana, ya que está no fue aprobada en la resolución 1126 del 18 de diciembre de 1996, por tratarse de terrenos de ronda de caño, espacio público y zonas verdes del plano RU ¼-03 barrio el triunfo, La Contraloria realizó visita a terreno con las entidades involucradas y como resultado se determinó que no es posible otorgar licencias de construcción en esta zona debido a que hace parte de zona de espacio público, lo cual fue comunicado al peticionario en la respuesta definitiva del DPC.
	1
	24 DE FEBRERO
	25

	11
	 De acuerdo con una queja de la comunidad el DÍA  11 de marzo, se efectuo una visita a terreno  con la comunidad del barrio san jorge,  con el contratista  “Acuapunto” contrato No. 1-01-34300-755-2007 con el fin de verificar los segmentos de vía intervenidas por la UEL IDU mediante el contrato No. 032 de 2005, donde pudo establecer que de las lista de vía intervenidas y/o ejecutadas por el IDU mediante este contrato, ahora la empresa de acueducto las está interviniendo nuevamente para realizar obras de alcantarillado sanitario  y pluvial. Como resultado se le solicitó a la ingeniera del contrato “Acuapunto”, que nos enviarán las vías que serán intervenidas para dichos arreglos,  a lo cual se le hará seguimiento en la próxima vigencia para verificar su cumplimiento.     
	1
	11 de marzo
	5


Las acciones ciudadanas realizadas durante la vigencia 2008, se constituyeron en el principal insumo para el seguimiento a la inversión contratada, así mismo se realizaron las siguientes acciones:

4.1. Se realizó seguimiento a queja interpuesta por la comunidad en la vigencia anterior, en la revisión efectuada por el grupo auditor al  contrato de suministro  IDRD  UEL: No. 028 de 2006, 

Componente: “dotación sudaderas adultos mayores”

Proyecto: 0917.

Contratista: IDRD
Objeto: “Realizar por el sistema de precios unitarios fijos el suministro de sudaderas para adultos mayores de la localidad de RUU.”
Valor: $271.550.153.80.

Plazo: 6 meses
Fecha de inicio: marzo 5 de

Fecha de terminación: septiembre 4 de 2007.
Se realizó visita al funcionario encargado del almacén del FDLRUU el día 17 de septiembre de 2008, con el objeto de verificar el proyecto 917 de 2006, y verificar las existencias de sudaderas que estaban en el almacén del Fondo.  En dicha visita, se encontró que se encontraba  en bodega 1547 sudaderas sin entregar a los beneficiarios, once (11) meses después de haber recibido la totalidad de las sudaderas.

El número de sudaderas entregadas a los adultos mayores fueron 2.133, según el memorando No. ALFDLRUU/011 de febrero 01 de 2007, respuesta a la solicitud de  la JAL por el Fondo.  Lo que quieren decir que de las 5.839 solamente se entregó el 50% del total de sudaderas, observándose deficiente gestión por parte del FDLRU y la comunidad del adulto mayor no se ha beneficiado.

En visita fiscal llevada a cabo en el almacén el día 14 de abril de 2009, se pudo evidenciar que no aparece un registro detallado de la salida de las sudaderas, toda vez, que el encargado del área manifestó: “la directriz de entregar las sudaderas  se ha desarrollado por parte de la alcaldesa local al funcionario del almacena con solicitudes por escrito, por medio de las cuales requerían cierta cantidad de sudaderas para hacerse la entrega, a la fecha de hoy existe un inventario de 311  sudaderas, en el área de almacén no reposan soportes de las entregas de las sudaderas “.  

La entrega de la sudaderas a los  adultos mayores de la localidad, fue establecida en el proyecto 917 de 2006, siendo la entrega de sudaderas a los grupos que participaron en los en eventos realizados mediante el contrato de prestación de servicios No.1989 de 2006 siendo el objeto contratar el desarrollo de programas  de capacitación, integración y salidas recreativas dirigido al colectivo de personas mayores de la localidad, para una cobertura de 4.150 personas mayores de 60 años,  pero solamente se obtuvo una participación de 3.411 personas adultas mayores según listados allegados por el contratista.

Mediante acta de comité de inventarios de la alcaldías de No. 001- 2008, desde el mes de noviembre de 2007, el área de almacén, dio inicio a la entrega según directrices de la anterior alcaldesa, y el almacenista propone “…realizar el remanente…en los listados allegados por las Asociaciones o Juntas de Acción Comunal… bajo las siguientes condiciones.. que se debe realizar  la entrega a los adultos mayores,.. que el adulto mayor debe mostrar su residencia en la localidad....”

Por lo anterior, este ente de control concluyó que el FDLRUU entregó el remanente de sudaderas sin tener en cuenta lo establecido en el Acta de comité de inventarios No. 001-2008, generando falta de planeación y control, por parte de la administración. 
5. ANEXOS

1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	20
	
	3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5, 3.3.2.1, 3.3.3.1, 3.3.4, 3.3.6, 3.4.3, 3.4.6.1, 3.4.7, 3.5.11, 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5, 3.7.1, 3.7.2 

	FISCALES


	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	3
	NA
	3.6.1, 3.6.2, 3.6.3.

	PENALES


	
	NA
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ANEXO No 2

CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

COMPONENTES DE 

INTEGRALIDAD
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� Ejecución Presupuestal – PREDIS 2008


�� Administración de salarios e incentivos, Escuela Colombiana de Ingeniería, Edición agosto de 2001


� Fuente informe de auditoria vigencia 2007 realizada al FDLRUU. 


� Fuente informe de auditoria vigencia 2007 realizada al FDLRUU. 


� Documento – Anexo de Evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno -  diligenciado por el FDLRUU


� Plan de Gestión Ambiental


� Los lineamientos que orientan la aplicación de los instrumentos y recursos de la gestión ambiental.


� Acta No. 001 -2008 Acta de comité de Inventarios de la Localidad Rafael Uribe Uribe Localidad XVIII
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				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?						0.00%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?						0.00%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?						0.00%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?						0.00%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?						0.00%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?						0.00%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?						0.00%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?						0.00%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?						0.00%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		INADECUADO				0.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados				0%		0%		0%		0%

								Presupuesto Definitivo de Ingresos

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada				0%		0%

								Recaudos Acumulados

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados				0%		0%		0%		0

								Apropiacion Disponible

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada				0%		0%

								Total Compromisos Acumulados

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar				0%		0%

								Apropiacion Disponible de OXP

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO				0%		0%

								PAC PROGRAMADO

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008				0.0%		0.0%		0%		0.0%

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008

												0%		0.00%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





UEL IDU

		

				Nombre del indicador		Tipo de indicador		Observaciones		Indicador		Dias		%		Resultado		Gestion %

				1. Eficiencia Interna Local para la etapa 1.		Eficiencia		Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 1.		Total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 en el FDL		170		53%		adecuado		50.0%

										Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 de todos los FDL		90

						Eficiencia		Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 2.		Total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 en el FDL		66		86%		adecuado		50.0%

										Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 de todos los FDL		57

				3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU		Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU		98		97%		adecuado		50.0%

										Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU		95

				4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de ejecución son mas eficientes en UEL- IDU o en el IDU.		Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU		446		99%		adecuado		50.0%

										Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU		444

				inadecuado														50%





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General		7%		1 A 10

		Hidrico		6%		1 A 10

		Atmosferico		1%		1 A 5

		Residuos solidos		6%		1 A 10

		Energetico		3%		1 A 5

		TOTAL PROMEDIO		5%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna		58%

		Gestión Ambiental Externa		50%

		TOTAL		54%





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				54%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		70%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		79.2%		SATISFACTORIO		Aspectos Generales		89%		50%

																														Aspectos de Resultado		75%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		72.5%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		75%		50%

																														Evaluación a los Gastos		70%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		78.4%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		78%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		46.0%		DEFICIENTE		Implementación MECI		59%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		33%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		61%		SATISFACTORIO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		55.4%		SATISFACTORIO		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		97%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		19%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		49%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		73.0%		SATISFACTORIO		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		56%		50%

																														Población beneficiada		90%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		53.8%		SATISFACTORIO		Gestión ambiental interna		58%		50%

																														Gestión ambiental externa		50%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		25%		INADECUADO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		25.0%		INADECUADO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		25%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%






_1303968827.xls
MECI -SGC 

				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?						0.00%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?						0.00%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?						0.00%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?						0.00%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?						0.00%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?						0.00%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?						0.00%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?						0.00%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?						0.00%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		INADECUADO				0.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados				0%		0%		0%		0%

								Presupuesto Definitivo de Ingresos

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada				0%		0%

								Recaudos Acumulados

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados				0%		0%		0%		0

								Apropiacion Disponible

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada				0%		0%

								Total Compromisos Acumulados

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar				0%		0%

								Apropiacion Disponible de OXP

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO				0%		0%

								PAC PROGRAMADO

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008				0.0%		0.0%		0%		0.0%

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008

												0%		0.00%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General

		Hidrico

		Atmosferico

		Residuos solidos

		Energetico

		TOTAL PROMEDIO		0%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna

		Gestión Ambiental Externa

		TOTAL





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				46%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		55%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		19.8%		INADECUADO		Aspectos Generales		17%		50%

																														Aspectos de Resultado		21%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		66.5%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		71%		50%

																														Evaluación a los Gastos		62%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		69.0%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		69%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		57.5%		SATISFACTORIO		Implementación MECI		65%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		50%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		34%		INADECUADO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		51.6%		ADECUADO		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		46%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		20%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		89%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		36.5%		INADECUADO		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		36%		50%

																														Población beneficiada		37%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		1.5%		INADECUADO		Gestión ambiental interna		2%		50%

																														Gestión ambiental externa		1%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		50%		DEFICIENTE		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		50.0%		DEFICIENTE		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		50%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%






